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Wprowadzenie

Dostrzeganie zmian, ktére zachodzg zaréwno w otoczeniu konkurencyjnym,
jak i w otoczeniu ogélnym, ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju
kazdej firmy. Percepcja otoczenia zalezy od wielu czynnikéw. Wazna jest przede
wszystkim §wiadomoS§¢ przedsigbiorcy dotyczaca konieczno$ci monitorowania
zmian w otoczeniu oraz umiejg¢tne reagowanie na nie przez podjecie dziatan,
ktorych celem jest antycypacyjne dostosowanie przedsiebiorstwa. Dostosowanie
to jest oczywiScie nastepstwem przewidywania przez kierownictwo firmy zmian
w jej otoczeniu. Jesli firma trafnie prognozuje, wprowadza zmiany i dostosowuje
si¢ do nowych wymogdéw, uzyskuje przewage konkurencyjng!. Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw to ,,umiejetnos$¢ sprostania konkurentom lokalnym, regionalnym,
krajowym i migdzynarodowym™2. Przedsigbiorstwa moga zatem uzyskac przewage
konkurencyjng przez wprowadzenie strategii umiedzynarodowienia swojej dziatal-
noSci. P. Drucker pisze: ,,Coraz wigcej podmiotéw gospodarczych, wiaczajac w to
takze male firmy, funkcjonuje jako transnarodowe przedsiebiorstwa. I chociaz ich
zasigg moze mie¢ nadal charakter lokalny lub regionalny, to jednak dziataja one
w warunkach globalnej konkurencji. Dlatego tez strategia ich dziatania takze musi
miec¢ charakter globalny zaréwno w stosunku do techniki i finanséw, produktéw
i rynkéw zbytu, jak i wobec informacji i ludzi™3. Wazne jest, aby mozliwoSci, jakie
stwarza dla polskich przedsigbiorstw integracja polityczna i ekonomiczna z Unig
Europejska, zostaly przez nie w petni wykorzystane. Jedng z takich mozliwosci
jest internacjonalizacja firmy.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej bylo jednym z najwigkszych wspétczesnych
wyzwah dla polskich przedsiebiorstw. Z jednej strony efektem rozszerzenia Wspol-
noty jest konieczno$¢ dostosowania si¢ polskich przedsiebiorcéw do wymagan
unijnych, co jest zwigzane z koniecznoS$cig poniesienia naktadéw finansowych,
z drugiej jednak wejScie do Unii daje polskim przedsigbiorcom ogromne, wrecz

U'A. Nalepka, Zarys problematyki restrukturyzacji przedsiebiorstw, Antykwa, Krakéw 1998,
s. 24.

2 M. Bednarczyk, Organizacje publiczne. Zarzgdzanie konkurencyjnoscig, PWN, Krakéw —
‘Warszawa 2001, s. 15.

3 P. Drucker, W kierunku organizacji nowego typu [w:] Organizacja przysztosci, red. F. Hessel-
bein, M. Goldsmisth, R. Beckhard, Business Press, Warszawa 1998, s. 19.



nieograniczone mozliwoSci ekspansji na rynki poszczegdlnych krajéow cztonkow-
skich oraz utatwia dotarcie do zamoznego spoteczefistwa europejskiego. Obywatele
pafistw cztonkowskich UE moga swobodnie podejmowac dziatalno$¢ gospodarcza
i prowadzi¢ wlasne przedsigbiorstwa (lub filie juz istniejagcych) na terenie catej Unii
Europejskiej. Obywatele polscy majg zatem prawo do podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej (zaktadania przedsigbiorstw) na terenie krajow Unii na zasadzie
samozatrudnienia, na wtasny rachunek, a takze uczestniczenia w przedsigwzigciach,
ktére efektywnie kontrolujg (np. przez dysponowanie wigkszoscia gtoséw w zgro-
madzeniu wspdlnikow). Firmy polskie moga réwniez prowadzi¢ dzialalno$¢ na
terenie krajow unijnych za posrednictwem przedsigbiorstw podlegtych, oddziatow,
przedstawicielstw i filii. Przedsigbiorca ma zatem petng swobod¢ wyboru miejsca
(kraju) prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz wyboru jej formy organiza-
cyjno-prawnej. Kazdy, kto decyduje si¢ na zatozenie firmy w ktérymkolwiek kraju
Wspdlnoty, korzysta tam z zasady traktowania narodowego. Oznacza to, ze pod-
mioty zagraniczne maja takie same prawa i obowiazki jak podmioty krajowe (np.
firma zatoZzona przez obywatela polskiego w Niemczech nie moze by¢ traktowana
gorzej niz firma zalozona przez Niemca czy Francuza).

Niniejsza monografia prezentuje wyniki projektu badawczego pt. ,,Wptyw
akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwéj przedsiebiorstw wojewodztwa
matopolskiego”, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a realizowanego na Wydziale Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w latach 2007-2008*. Celem gtéwnym
prowadzonych badan byta empiryczna weryfikacja wptywu akcesji Polski do Unii
Europejskiej na rozwdj polskich przedsigbiorstw. Badania, ze wzgledéw pragma-
tycznych, zostaly ograniczone do wojewddztwa matopolskiego, ich wyniki moga
jednak stanowié uogdlnienie dla catej zbiorowoSci polskich przedsiebiorstw. Bada-
nia zostaty przeprowadzone w dwdch etapach. Etap pierwszy przypadt na pierw-
sze potrocze 2007 r., czyli doktadnie 3 lata po akcesji Polski do Unii Europejskie;.
Sposobem gromadzenia informacji byty badania ankietowe przeprowadzone na
probie 323 przedsigbiorstw z wojewddztwa matopolskiego. W ramach etapu dru-
giego, p6t roku pdzniej, przeprowadzone zostaly badania pogtebione na probie
100 przedsiebiorstw, réwniez z wojewddztwa matopolskiego. Sposobem groma-
dzenia informacji na tym etapie byty wywiady osobiste. Zgromadzony materiat

4 Projekt badawczy pt. ,,Wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwéj przedsie-
biorstw wojewddztwa matopolskiego”, kierownik projektu: dr Krzysztof Wach, projekt badawczy
nr NN 115 1449 33 (oznaczenie wewnetrzne 81/KPil/2/2007/G1/047) finansowany przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie umowy nr 1449/B/H03/2007/33, Wydziat
Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw
29 pazdziernika 2007 — 28 pazdziernika 2008.



poddano weryfikacji statystycznej przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania
komputerowego.

Opracowanie sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, z ktérych pierwszy i drugi maja
charakter teoretyczny, a pig¢ pozostatych charakter metodyczno-empiryczny. Roz-
dzial pierwszy traktuje z jednej strony o istocie otoczenia konkurencyjnego pol-
skich przedsigbiorstw w kontekScie europejskiej integracji gospodarczej, z drugiej
za$ przybliza istote rozwoju i konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Rozdziat drugi
omawia motywy i formy umiedzynarodowienia przedsigbiorstw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwarunkowan rynku europejskiego. Rozdziat trzeci, ktéry ma
charakter metodologiczny, zawiera model badania wptywu akcesji Polski do
Unii Europejskiej na rozwdj polskich przedsigbiorstw. W czgSci tej zaprezento-
wano takze dobdr parametréw, zmiennych i miernikéw oraz syntetyczny opis
zastosowanych metod i technik badawczych. Cztery kolejne rozdziaty opracowa-
nia maja charter empiryczny i zawieraja wyniki badaf. W rozdziale czwartym
dokonano analizy zmian w percepcji otoczenia konkurencyjnego przez badane
przedsigbiorstwa. Diagnoza i analiza konkurencyjnoSci i elastyczno$ci badanych
przedsigbiorstw w procesie integracji europejskiej znalazly si¢ w rozdziale pigtym.
Rozdziat sz6sty zawiera wyniki badan dotyczace stopnia, instrumentéw i inten-
sywnosci umiedzynarodowienia badanych przedsigbiorstw. W czgSci tej omowiono
takze miedzynarodowe powigzania kooperacyjne. Szczegdlng uwage po§wigcono
dziatalnoSci eksportowej badanych podmiotéw. Rozdziat siddmy przedstawia
wyniki badaf w zakresie rozwoju badanych przedsigbiorstw w okresie poakcesyj-
nym. W cze¢sci tej zamieszczono takze probe estymacji wptywu akceesji Polski do
Unii Europejskiej na dziatalno$¢ badanych przedsiebiorstw. Zakonczenie zawiera
ogdlne podsumowanie zaprezentowanej w opracowaniu problematyki oraz suma-
ryczne zestawienie wynikéw badaf dotyczacych w gtéwnej mierze weryfikacji
postawionych na wstepie hipotez badawczych.

Za wsparcie podczas przygotowania niniejszej pracy pragng serdecznie podzig-
kowac wielu zyczliwym osobom. Za pomoc w przeprowadzeniu badan dzigkuje
studentom III roku Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w roku akade-
mickim 2007/2008, a zwtaszcza Pani Katarzynie Dyszy oraz Panom Adamowi
Oleszkowi, Jackowi Pacynie i Piotrowi Zalewskiemu. Za pomoc w opracowaniu
komputerowym dzigkuje Panu Markowi Siei. Za cenne uwagi dotyczace ksztattu
tego opracowania oraz wartoSciowe sugestie wydawnicze chciatem w tym miejscu
ztozy¢ serdeczne podzigkowania recenzentowi — Pani Profesor Nelly Daszkie-
wicz z Politechniki Gdanskiej, oraz redaktorowi naukowemu — Panu Profesorowi
Adamowi Stabryle z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Pani Redaktor
Monice Rusin za wiele cennych uwag i wskazéwek jezykowych. Rodzinie i naj-
blizszym dzigkuje za cierpliwo$¢ i wyrozumialo$é, a przede wszystkim za wspar-
cie, pomoc oraz zachgcanie do dalszej pracy.






1. Otoczenie przedsiebiorstwa
w kontekScie integracji europejskiej

1.1. Istota rozwoju przedsi¢biorstwa w naukach o zarzadzaniu

Pojecie rozwoju najwczesniej pojawito si¢ w filozofii, a nastepnie w naukach
przyrodniczych, medycznych i spotecznych, szczegdlnie ekonomicznych.
W naukach ekonomicznych, zaréwno w ekonomii, jak i naukach o zarzadzaniu,
spotyka si¢ dwa pojecia: ,,wzrost” (growth) oraz ,,rozw06j” (development)!. Nie-
zbedne jest zatem zdefiniowanie takich pojeé, jak wzrost i rozwdj przedsiebior-
stwa. Mozna przyjaé, ze wzrost przedsiebiorstwa rozpatrywany jest w kategoriach
ilosciowych, a rozwdj w kategoriach jako$ciowych?.

Pojecie rozwoju przedsigbiorstwa® znajduje si¢ w kregu szczeg6lnych zainte-
resowafl nauk o zarzadzaniu od ponad 50 lat, przy czym jest ono rzadko przywo-
tywane przez europejskich badaczy, natomiast przezywa obecnie swdj renesans
w Stanach Zjednoczonych®*. Poczatkowo rozwoj przedsiebiorstwa byt utozsamiany
z podejsciem behawioralnym, czyli z rozwojem organizacyjnym (organization
development — OD), jednak od potowy lat 70. XX w. pojecie to nabrato znaczenia
kompleksowego. Poczatki teorii rozwoju przedsigbiorstwa w naukach ekono-

! Szerzej zob. N. Goodwin, J.A. Nelson, J.M. Harris, Explaining Differences in Economic
Growth and Development [w:] Encyclopedia of Earth, red. C.J. Cleveland, National Council for
Science and the Environment, Washington D.C. 2007.

2 Warto takze podkreslié, ze wielu autoréw uwaza rozwdj przedsiebiorstwa za pojecie szersze,
obejmujace swoim znaczeniem wzrost przedsi¢biorstwa. Niejednokrotnie rozwdj przedsiebiorstwa
jest identyfikowany z jego wzrostem. Pojecia te sg traktowane jako tozsame, zwtaszcza w literatu-
rze zachodniej (angielskojezycznej). Niemniej jednak warto dokonac ich rozgraniczenia.

3 NajczeSciej w literaturze anglosaskiej wystepuje pojecie rozwoju organizacji (organization
growth and development), jednak zamiennie uzywa si¢ takze takich poje¢, jak rozwéj przedsie-
biorstwa (enterprise development), rozwdj firmy (firm development) czy rozwdj biznesu (business
development), przy czym rozw0j firmy postrzegany jest raczej w kategoriach ekonomicznych,
podczas gdy pozostate pojecia odnosza si¢ do dorobku nauk o zarzadzaniu (nauk o organizacji
i zarzgdzaniu).

# W Stanach Zjednoczonych rozwojem organizacji zajmuje si¢ ponad 10 tys. naukowcéw. Podaje
za: D. Guest, Now We Are Sixty, ,,People Management” 2007, vol. 13, nr 17, s. 40—41.
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micznych (gtéwnie w ekonomii) data E.T. Penrose, ktéra w 1959 r. opublikowata
pierwsza monografie w caloSci poSwigcong rozwojowi przedsigbiorstwa. Wedtug
tej autorki, rozwdj przedsiebiorstwa to ,,kompleksowe dziatanie zmian wewngtrz-
nych, ktére przyczyniaja si¢ do zwiekszenia rozmiaru i zmian w cechach danego
procesu; nastgpuje jako skutek zaburzenia réwnowagi wewngtrznej organizaciji,
a jego przyczyng jest staranie si¢ przedsigbiorstwa o maksymalne wykorzysta-
nie zdolnoSci, ktére dotychczas byty wykorzystywane ponizej oczekiwan™.
Z kolei wedtug innej — réwniez popularnej w literaturze — definicji S. Chandlera
i P. Aggarwala, rozwdj przedsigbiorstwa obejmuje: ,,zarowno przyrost wielkoSci,
jak 1 poprawe jakoSci na skutek procesu rozwojowego zblizonego do naturalnego
procesu biologicznego, w ktéorym wzajemnie oddziatujgce na siebie wewnetrzne
zmiany prowadzg do przyrostu wielkoSci, ktdremu towarzyszg zmiany jakoSciowe
samego obiektu rozwojowego™.

Réwniez w polskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢é wiele réznych defi-
nicji rozwoju organizacji. J. Machaczka podkresla, ze rozwdj nalezy rozumieé
bardzo ogdlnie, jako zachodzacy w czasie proces zmian, ktéry dotyczy wszystkich
obszaréw przedsiebiorstwa, zaréwno jego czg¢sci, jak i caloSci. Autor podkresla,
7e pojecie ,,rozwdj” w przeciwienstwie do terminu ,,wzrost” wskazuje gtéwnie na
zmiany o charakterze jako§ciowym, a nie iloSciowym, dodajac, Ze ,,pojecie »roz-
wdj organizacji« zostalo stworzone gféwnie po to, aby zaakcentowad, iz zaréwno
sama organizacja, jak i dzialania przez nig podejmowane bgda rozpatrywane
z catosciowego, holistycznego punktu widzenia™’. Z kolei S. Chomatkowski roz-
patruje pojecie rozwoju przedsiebiorstwa w nawigzaniu do ruchu, ktéry okreSla sie
jako funkcjonowanie jakiego$ obiektu i jego zmiany: ,,Rozwdj r6zni si¢ od ruchu
tym, ze zachodzace w danym obiekcie zmiany maja nie tylko charakter iloSciowy,
ale i jakoSciowy, oraz tym, ze dokonujace si¢ zmiany maja juz jaki$ okreSlony
charakter”®.

Daleko idacego uporzadkowania teorii rozwoju przedsiebiorstwa dokonata
S. Sysko-Romaficzuk®. Zdaniem tej autorki, rozwdj przedsiebiorstwa moze by¢
rozpatrywany w trzech ujeciach, a mianowicie: przyczynowym, czynnoS§ciowym

5 ET. Penrose, The Theory of the Firm, Oxford University Press, Oxford 1959, s. 3.

¢ S. Chandler, P. Aggarwal, Determinants of Corporate Growth: An Empirical Study of Indian
Drugs and Pharmaceutical Industry, ,,The Icfaian Journal of Management Research” 2007, vol. VI,
nr 10, s. 51.

7J. Machaczka, Zarzqdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza,
PWN, Warszawa —Krakow 1998, s. 14.

8 S. Chomatkowski, Rozwdj przemystu w §wiecie, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw
1986, s. 8.

9 S. Sysko-Romanczuk, Rozwdj przedsiebiorstwa jako rezultat jego wzrostu i sprawnosci
zarzqdzania, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2005.



13

i skutkowym (por. rys. 1.1)!°. I tak w ujeciu przyczynowym rozwdj przedsiebior-
stwa traktowany jest jako likwidacja luki rozwojowej'!, w ujeciu czynno$ciowym
jako proces jego doskonalenia'?, a w ujeciu skutkowym jest rezultatem jego zdol-
nosci rozwojowej'?.

Rozw6j przedsigbiorstwa

| |
e v,

Ujecie Ujecie Ujecie
przyczynowe czynnoS§ciowe skutkowe
Proces doskonalenia Przewaga
miejsca w otoczeniu konkurencyjna
- ->{ Lukarozwojowa I I F---
Proces doskonalenia Innowacyjnos¢
funkcjonowania

Zdolnos¢ Strategia
rozwojowa rozZwoju

:

Rys. 1.1. Podejscia badawcze do istoty rozwoju przedsigbiorstwa
Zrédto: S. Sysko-Romanczuk, op. cit., s. 51.

W literaturze przedmiotu, zwtaszcza zachodniej, wystepuje wiele réznigcych
si¢ od siebie definicji rozwoju organizacji'¥, niemniej jednak maja one pewne
wspdlne cechy:

— rozw0j organizacji dotyczy zmiany w strategii, strukturze i/lub procesach
W ujeciu catej organizaciji,

— rozwdj organizacji oparty jest na implementacji i transpozycji nauk behawio-
ralnych na ptaszczyzn¢ nauk ekonomicznych,

10 Ibidem, s. 52 i nast.
' Wsrdd zagranicznych autoréw reprezentujacych to podejscie wymienié¢ nalezy m.in.
I. Ackoffa, a wirdd polskich J. Machaczke.

12 Podejscie to za granicg reprezentujg m.in. R. Beckhard, G. Hanel, C.K. Prahalad, a w Polsce
Z. PierScionek.

13 Wsréd zagranicznych autoréw reprezentujacych to podej$cie wymienié nalezy m.in. W.J. Bau-
mola, a wérdd polskich A. Stabryte.

14 Najbardziej popularne w amerykanskich podrecznikach z zakresu rozwoju organizacji sg
definicje takich autoréw, jak: W. Burke, W. French, R. Beckhard i M. Beer.
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— rozwdj organizacji wymaga wprowadzenia w elastyczny sposdb zaplanowa-
nej zmiany i dalszego jej monitoringu (ewentualnie wzmocnienia w pdZniejszym
okresie),

— rozwdj organizacji zorientowany jest na poprawe organizacyjnej efektywnosci.

Przyjmujac, ze kategoria rozwoju odnosi si¢ do procesu zmian stanéw przedsig-
biorstwa w okre$lonym czasie, mozliwa jest jego kwantyfikacja przez okreSlenie
stadium procesu rozwoju, do ktérych zalicza sig!>:

— postep (zmiana o charakterze pozytywnym),

—regres (zmiana o charakterze negatywnym),

— stagnacje (brak wystgpowania jakichkolwiek zmian).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwdj przedsiebiorstwa nie zawsze przebiega w sposéb
ciagly, ale daje si¢ zauwazyc, ze proces ten odbywa si¢ w sposéb skokowy, co
wynika z pojawienia si¢ na drodze rozwoju tzw. progéw wzrostu, przy czym progi
wzrostu to pewne momenty w czasie i przestrzeni, w ktérych rozwdj i/lub wzrost
przedsigbiorstwa moze ulec zahamowaniu'e.

Uwzgledniajac natomiast charakter rozwoju, wedtug A. Chodynskiego, mozna
wyréznié!:

— rozwdj innowacyjny,

— rozwdj restrukturyzacyjny.

Rozwdj innowacyjny — jak sama nazwa wskazuje — nastgpuje przez wprowa-
dzanie innowacji, z kolei rozwdj restrukturyzacyjny nastgpuje przez wprowadzanie
przedsiewzie¢ naprawczych lub modernizacyjnych. Autor ten proponuje réwniez
interesujgcg typologie zachowan rozwojowych firm. Wyr6znia cztery kategorie
zachowan: restrukturyzacje, odrodzenie lub schytek, rewitalizacj¢, wzrost lub
ekspansje!®.

W teorii zarzadzania dokonano wielu préb modelowego przedstawienia roz-
woju przedsigbiorstwa. Najpopularniejsze modele rozwoju opieraja si¢ na zasa-
dzie cyklicznoSci, stad cykl zycia organizacji, bedacy odzwierciedleniem zZycia
czlowieka, pojmowany jest jako ogélny model rozwoju danej organizacji. Cykl
zycia przedsiebiorstwa to nastgpowanie po sobie jego kolejnych faz rozwojo-
wych. Rozwdj teorii zwigzanych z cyklem zycia przedsigbiorstwa rozpoczat si¢
w pierwszej potowie XIX w., gdy J. McGuire opracowal pierwszy model fazowego

15 Rozwdj przedsiebiorstw. Modele, czynniki, strategie, red. M. Biatasiewicz, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 12—13.

16 M. Winiarski, Pojecie wzrostu i rozwoju przedsiebiorstwa, ,,Gospodarka Migsna” 2007, nr
5,s. 11.

17 A. Chodyniski, Zarzqdzanie rozwojem firmy. Strategia jakosci ekologicznej, Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu, Sosnowiec 2002, s. 11.

18 Idem, Wiedza i kompetencje ekologiczne w strategiach rozwoju przedsiebiorstw, Difin, War-
szawa 2007, s. 18.
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rozwoju/wzrostu firmy oparty na teorii wzrostu Rostowa!. Do dzi$ odwotujg si¢
do nich liczni §wiatowi i krajowi autorzy?’. Zmiany zachodzgce w przedsigbior-
stwie, a przede wszystkim w jego rozwoju, maja swoje Zrédto w sitach tkwigcych
wewnatrz organizacji, na ktére z kolei oddziatujg sity zewnetrzne?'. Model cyklu
zycia organizacji stwarza przestanki do analizy wptywu czynnikéw otoczenia
na rozwdj przedsigbiorstw z r6zng intensywnos$cig i zakresem oddziatywania
w poszczegolnych fazach cyklu rozwoju. Zgodnie z ta koncepcja przedsigbior-
stwo — podobnie jak organizmy zywe — rozwija si¢ fazowo, przechodzac od stanu
poczatkowego, przez rézne stany posrednie, az do stanu koficowego. Jeden z naj-
popularniejszych modeli cyklu rozwoju systeméw spotecznych (autorstwa H. Jack-
sona i C.P. Morgana) wyréznia trzy fazy rozwoju®2:

— powstanie i wzrost firmy (inicjacja rozwoju),

— stabilizacj¢ i dynamiczng rownowage firmy,

— zmiang lub upadek i rozwigzanie firmy.

Interesujagce modelowe ujecie rozwoju przedsigbiorstwa mozna znalezé
u A. Chodynskiego, autor ten wyjasnia bowiem rozwdj organizacji w kategoriach
osiggania przez nig kolejnych pozioméw jakosci na dwoch plaszczyznach: jakoSci
produktéw oraz jakoSci procesow?.

R. Ackoff zauwazyt, ze ,,wlasciwym przeznaczeniem organizacji jest rozwdj,
nie wzrost” (...), poniewaz mozna si¢ rozwijaé¢ bez wzrostu oraz wzrastaé bez
rozwijania si¢”?*. W pierwszym wypadku dany system moze nadal si¢ rozwijaé,
mimo ze juz nie wzrasta (np. rozwo6j intelektualny cztowieka). W celu zobrazo-
wania drugiego autor postuzyt si¢ przyktadem z zycia codziennego: géra Smieci
wzrasta, a nie rozwija sie.

19°J. McGuire, Factors Affecting the Growth of Manufacturing Firms, Bureau of Business
Research University of Washington, Seatle 1963, za: Przetrwanie i rozwdj matych i Srednich
przedsiebiorstw, red. F. Btawat, Scientific Publishing Group, Gdansk 2004, s. 71.

20 Por. m.in. H. Jackson, C.P. Morgan, Organization Theory. A Macro Perspective for Manage-
ment, Prentice Hall, New York 1982; R.E. Quinn, K.Cameron, Organizational Llife Cycles and
Shifting Criteria of Effectiveness: Some Preliminary Evidence, ,Management Science” 1983, nr
29, s.33-51; 1. Adizes, Organizational Passages: Diagnosing and Treating Life Cycle Problems in
Organizations, ,,Organizational Dynamics” 1979 vol. 8, nr 1; N.C. Churchil, V.L. Lewis, The Five
Stages of Small Business Growth, ,,Harvard Business Review” 1983, vol. 61, nr 3, s. 30-50.

21 J. Machaczka, E. Koziefi, Rozwdj jako cecha organizaciji i funkcja systemu zarzqdzania [w:]
Przedsiebiorczosc i rozwdj firmy, red. J. Targalski, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 1999,
s. 88.

22 H. Jackson, C.P. Morgan, op. cit.; J. Machaczka, E. Kozien, op. cit., s. 89.
23 A. Chodynski, Zarzqdzanie..., s. 12-14.

24 R. Ackoff, A Theory of System for Educators and Managers, ,,The Deming Library” 1993,
vol. 21.
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Z rozwojem przedsiebiorstwa nierozerwalnie wigze si¢ jego konkurencyjnos¢.
Jak pisze M.E. Porter: ,,mechanizmy konkurencji decyduja o sukcesie lub porazce
przedsiebiorstw”?. Dlatego przy omawianiu wptywu akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej na rozwdj polskich przedsigbiorstw, zasadne jest syntetyczne przedstawie-
nie teoretycznych podstaw strategii konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

1.2. Istota konkurencyjnos$ci przedsi¢biorstwa w naukach
o zarzadzaniu

JW. Bossak 1 W. Bienkowski definiujg konkurencj¢ gospodarcza jako ,,rywali-
zacje podmiotéw, majaca na celu osiagniecie korzySci zwigzanych z dziatalnoScia
gospodarcza na rynku krajowym i miedzynarodowym”, przy czym ,,podmiotami
uczestniczacymi w tej rywalizacji sa zaréwno osoby prowadzace dziatalno§¢
gospodarczg, przedsigbiorstwa, korporacje transnarodowe, jak i pafistwa oraz
samorzady i regiony”?¢. Podobnie A. Stabryta podkre§la, ze pojecie konkuren-
cyjnoSci moze odnosi¢ si¢ zaréwno do oceny gospodarki narodowej lub globalne;j
(konkurencyjno$¢ gospodarek), ale réwniez do przedsigbiorstwa (konkurencyjno$¢é
przedsiebiorstwa)?’. Ze wzgledu na przedmiot rozwazan w niniejszej pracy uwaga
skupiona zostanie na problematyce konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa?®.

Konkurencyjno$¢ nie jest pojeciem jednoznacznym i jest réznorodnie definio-
wana w literaturze przedmiotu?. Z. PierScionek zauwaza, ze w swoim ogélnym

2 ML.E. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikoéw, Helion,
Gliwice 2006, s. 27.

26 JW. Bossak, W. Biefikowski, Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna kraju i przedsie-
biorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004,
s. 17.

27 A. Stabryta, Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, PWN, Warszawa — Krakow
2002, s. 66.

28 Problematyke konkurencyjnosci kraju szeroko oméwiono w takich pozycjach, jak: Konkuren-
cyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji z UE i globalizacji, red. JW. Bossak, W. Biefikowski,
t. 1-2, Instytut Gospodarki Swiatowej, Kolegium Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa 2001;
M. Noga, M K. Stawicka, Globalizacja a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, CeDeWu,
Warszawa 2008; J. Borowski, Globalizacja, konkurencyjnos¢é miedzynarodowa i strategie przedsie-
biorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2008; J. Mijala, Miedzynarodowa
zdolnos¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki narodowej. Podstawy
teoretyczne, Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Radom 2007; W. Biefikowski, Reganomika
i jej wptyw na konkurencyjnosc gospodarki amerykanskiej, PWN, Warszawa 1995.

2 W literaturze przedmiotu wystepuje ponad 400 réznorodnych definicji konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa. Obszerny przeglad definicji konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa mozna znalez¢é
m.in. w pracach: M. Gorynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekono-
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znaczeniu jest ona najbardziej zblizona do pojecia efektywnoSci ekonomicznej
— stosowanego w naukach ekonomicznych, oraz pojeé skutecznoSci i sprawno-
§ci — stosowanych w zarzadzaniu®’. M.J. Stankiewicz definiuje konkurencyjno§¢
jako ,,zdolno$¢ do sprawnego realizowania celéw na rynkowej arenie konkuren-
cji”*!. Z kolei wedtug M. Bednarczyk, konkurencyjno$é to ,,umiejetno$é spro-
stania konkurentom lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym”*,
Jeszcze inaczej konkurencyjnos¢ definiuje J. Zagdrski, dla ktérego jest to ,,wybor
najkorzystniejszych warunkéw wymiennych, zapewniajacych maksimum dochodu
realnego danej jednostce™. Jak zauwazyt na poczatku XXI w. M. Gorynia, kon-
kurencyjnos¢ jest pojeciem ,,nieposiadajagcym desygnatow dajacych si¢ okresli¢
wprost™34, dlatego ma charakter abstrakcyjny; wymaga dekompozycji na zespot
pojec teoretycznych charakteryzujacych sie nizszym stopniem ogélnosci. Podobne
spostrzezenia mozna jednak znaleZ¢ w opracowaniach sprzed ponad p6t wieku.
J. Zagorski w swoim dziele z 1947 r. w calo§ci poSwigconym teorii konkurencji
podkreslal, ze ,.konkurencji nie mozna zdefiniowaé dokfadnie, ani przez okresle-
nie, jak ona wyglada, ani przez okreSlenie, jakie sg jej skutki”®.

Tematyka konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest bardzo rozlegta, niemniej
jednak giéwne aspekty zachowan konkurencyjnych przedsigbiorstw sprowadzaja
si¢ do*:

— potencjatu konkurencyjnoSci, czyli zdolnoSci przedsigbiorstwa do uczestnic-
twa na arenie rynkowej,

— przewagi konkurencyjnej, czyli efektywnego wykorzystania potencjatu kon-
kurencyjnosci,

mia przejscia, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 1998, s. 95-125; Konkurencyjnos¢ matych
i Srednich przedsiebiorstw na polskim rynku turystycznym, red. M. Bednarczyk, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2006, s. 55-72; Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstw a przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej, red. M. Gorynia, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznafi 2002, s. 48-80.

307 PierScionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2003,
s. 164.

3UMLJ. Stankiewicz, Konkurencyjno$é przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa w warunkach globalizacji, TNOIK, Toruf 2005, s. 36.

32 M. Bednarczyk, Organizacje publiczne...,s. 15.

3 J. Zagérski, Ogdlna teoria konkurencji, Wydawnictwo Kazimierza Rutskiego, Warszawa —
1.6d7 1947, s. 4.

3 Luka konkurencyjna...,s. 60.
35 J. Zagorski, op. cit., s. 4.

3 Por. M.J. Stankiewicz, op. cit., s. 89; Czynniki sukcesu polskich przedsiebiorstw na rynkach
Unii Europejskiej, red. Z. PierScionek, S. Jurek-Stepien, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2006, s. 15.
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— instrumentéw konkurowania, czyli Srodkéw umozliwiajacych pozyskiwanie
kontrahentéw,

— strategii konkurencji, czyli sposobéw usytuowania przedsigbiorstwa wobec
konkurentow,

— pozycji konkurencyjnej, czyli rezultatu gry na arenie rynkowe;.

Potencjat konkurencyjnosci determinuje zdolno$¢ przedsigbiorstwa do uczest-
nictwa w grze rynkowej, a obejmuje ogét zasobéw materialnych i niematerial-
nych przedsigbiorstwa. Scisle zalezy on nie tylko od wielkosci firmy, ale takze
zasiggu jej dziatania. Inny jest potencjal firm dziatajacych na rynkach lokalnych,
a inny tych dziatajgcych na rynkach migdzynarodowych. B. Godziszewski pro-
ponuje strukturalizacj¢ potencjatu konkurencyjnosci, uwzgledniajgc jego 11 sfer
funkcjonalno-zasobowych (sfery: informacji, dziatalnoSci badawczo-rozwojowej,
produkcji, zarzadzania jakoScia, logistyki, dystrybucji, marketingu, finanséw,
organizacji i zarzadzania, zatrudnienia, zasobéw ,,niewidzialnych”), w obrebie
ktérych wyréznionych zostato 91 elementéw sktadowych?’.

Przewaga konkurencyjna jest réznie definiowana przez poszczegdélnych auto-
réow?®. M.J. Stankiewicz definiuje przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa jako
,»Zdolnos¢ do takiego wykorzystania potencjatu konkurencyjnosci, jakie umoz-
liwia na tyle efektywne generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych
instrumentéw konkurowania, ze zapewnia to powstawanie warto$ci dodanej”°.
M.E. Porter pisze: ,,Zrédtem przewagi konkurencyijnej jest wartosé, jaka firma
jest w stanie wypracowaé dla swoich klientéw™°, Wskazuje on dwa podstawowe
rodzaje przewagi konkurencyjnej, a mianowicie: kosztowg oraz wyrdzniania si¢.
Przewaga kosztowa wystepuje, gdy przedsiebiorstwo produkuje po najnizszych
kosztach sposréd wszystkich firm z branzy. Przyczyn przywddztwa kosztowego
jest wiele. Moze to by¢ ekonomia skali, preferencyjny dostep do surowcéw, stoso-
wana technologia czy koszty pracy w wypadku firm miedzynarodowych. Z kolei
przewaga wyrdzniania si¢ oparta jest na dyferencjacji. Istota zréZnicowania prze-
jawia si¢ w unikalnosci w tym obszarze dziatania firmy, ktéry jest ceniony wsrod
konsumentéw. Zrédet przewagi wyrézniania sie jest réwniez wiele. Moze to byé
np. trwato$¢ produktu, know how czy obstuga serwisowa.

Za M.]. Stankiewiczem nalezy przyjaé, ze instrumenty konkurowania to
,»Srodki §wiadomie kreowane przez przedsigbiorstwo w celu pozyskiwania kon-

37 B. Godziszewski, Potencjat konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jako Zrédto przewag kon-
kurencyjnych i podstawa stosowanych instrumentow konkurowania [w:] Budowanie potencjatu
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, red. M.J. Stankiewicz, TNOiK, Torun 1999, s. 79-82.

38 Przeglad definicji mozna znalezé w: M.J. Stankiewicz, op. cit., s. 166—168.
¥ Ibidem,s. 172.

40 MLE. Porter, Przewaga konkurencyjna..., s. 29.



19

trahentéw dla przedstawionej projektowanej oferty”#!. Mozna je rozpatrywac na
dwoch ptaszczyznach: jako instrumenty konkurowania o zasoby oraz instrumenty
konkurowania o klienta*?. Do instrumentéw konkurowania zalicza si¢ m.in. jako$¢
produktéw, cene, reklame, asortyment, promocjg, zakres ustug, wizerunek firmy,
marke, warunki ptatnosci®.

Wedtug M.E. Portera, strategia konkurencji stanowi ,,0g6lng formute, w jaki
sposéb przedsigbiorstwo zamierza konkurowac, jakie powinny by¢ jego cele i jakie
zasady postepowania bedg potrzebne do realizacji tych celow™*. Na najwyzszym
poziomie ogdélnosci mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe typy zachowafi wobec
konkurentéw. Sposoby usytuowania przedsigbiorstwa wobec konkurentéw moga
polegac na*:

— konfrontacji, czyli konflikcie z konkurentami (przedsiebiorstwo dziata
w warunkach agresywnej konkurencji, walki rynkowej),

— wspoétdziataniu (przedsigbiorstwo dziata w porozumieniu z konkurentami
na podstawie sojuszy, uzgodniefi i/lub porozumien pomiedzy przedsigbiorstwami
konkurujgcymi),

— przystosowaniu, czyli unikaniu konkurentéw (przedsigbiorstwo dostosowuje
swoje dziatania do dziatan konkurencji),

— obojetnosci, czyli ignorowaniu konkurentéw (przedsiebiorstwo dziata nieza-
leznie od decyzji i dziatan konkurencji).

Pozycja konkurencyjna jest r6znie rozumiana w literaturze przedmiotu. Po
pierwsze, moze by¢ interpretowana jako Zrédto osigganej przewagi, czyli suma
sit i stabosci danego przedsigbiorstwa®S. Po drugie, traktowana jest jako wynik
konkurowania, czyli jako miara osiggnigtej przewagi konkurencyjnej. Po trzecie,
widziana jest jako zrédto, przejaw i miara konkurencyjnosci jednocze$nie*’. Na
potrzeby przeprowadzonych badafi stosowane bedzie drugie znaczenie pozycji
konkurencyjnej. W tym sensie moze by¢ ona dominujaca (lider na rynku), silna
(czotéwka graczy na rynku), przecigtna (konkurowanie z trudem) oraz ponizej
przecigtnej (zta lub nawet brak mozliwosci skutecznego konkurowania).

4 MLJ. Stankiewicz, op. cit., s. 89.
4 Ibidem, s. 243-244.
4 M. Haffer, Instrumenty konkurowania [w:] Budowanie potencjatu...,s. 52.

4 M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektorow i konkurentéw, PWE, Warszawa
1992, s. 14.

4 Por. Z. Pierscionek, op. cit., s. 429.

46 Por. Strategor, Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosé, PWE, Warszawa
1999, s. 68.

47 ML]. Stankiewicz, op. cit., s. 295.
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Koncepcji konkurencyjnoSci przedsigbiorstwa jest wiele, a na dodatek ewolu-
owaly one wraz z rozwojem wiedzy naukowej w tym zakresie. Z. Pier§cionek
w jednej ze swoich monografii dokonat ich systematyzacji*®. Wyréznit trzy grupy
koncepcji konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa, a mianowicie: tradycyjne (opieraja
si¢ na czynnikach rynkowych oraz bezposrednich Zrédtach konkurencyjnosci),
nowe (zwigzane s3 z innowacjami oraz przedsigbiorczoscig) oraz zasobowe
(identyfikujg Zrédta przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa oraz zasady ich
rozwijania w dtugim okresie i mozna je uzna¢ za kompleksowe).

Waznym elementem konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest ich zdolno$§¢ do
funkcjonowania w turbulentnym otoczeniu, czyli do adaptacji, czy wrecz elastycz-
noSci. Niektorzy badacze utozsamiaja elastycznoS$¢ z adaptacja, inni natomiast
uznajg oba pojecia za odregbne. Wedtug J.G. Lyncha, elastyczno§¢ organizacyjna
to ,,zdolno§¢ do przystosowania si¢ do konkurencyjnych zmian, globalnych ryn-
k6w, bez fundamentalnych zmian wewnatrz organizacji™®. Z kolei D.M. Upton
definiuje elastycznos¢ jako ,,zdolno$¢ do zmiany lub reakcji z niewielkim op6Znie-
niem, z uwzglednieniem czasu, wysitku, kosztu i wynikéw dziatania™°. Podobnie
definiuje ja S. Aggarwal, zdaniem ktdrego jest to ,,zdolno$¢ organizacji do zaspo-
kojenia potrzeb rynku bez zbednych kosztéw, czasu, zaktocen wewnatrzorganiza-
cyjnych lub obnizenia wynikéw dziatania organizacji™'. Autor ten zauwaza, ze
lata 70. XX w. byly dekadg produktywnoSci, w latach 80. dominowato zarzadza-
nie jakoScia, a lata 90. skupiaja si¢ na elastycznosci przedsigbiorstwa. R. Krupski
wyraznie odrdznia adaptacj¢ od elastyczno$ci. Wedtug niego, adaptacja to przy-
stosowanie, elastycznoS¢ jest natomiast pojeciem szerszym, ktore zawiera element
adaptacji. Autor ten dokonuje klasyfikacji elastycznoSci organizacji ze wzgledu na
czas odpowiedzi oraz stopiefi antycypowania impulséw zmian i wyréznia>:

— elastyczno$¢ adaptacyjno-inercyjng (jezeli impuls A, to po pewnym czasie
inercji odpowiedZ B),

— elastyczno$¢ reaktywng (jezeli impuls A, to natychmiast odpowiedz B),

— elastyczno$¢ antycypacyjng (jezeli impuls A, to natychmiast odpowiedz B,
z tym ze B czeka na A),

48 7. PierScionek, op. cit., s. 200-202.

4 J.G. Lynch, Organizational Flexibility, ,Human Resource Planning” 1989, vol. 12, nr 1,
s. 21.

30 D.M. Upton, The Management of Flexibility, ,,California Management Review” 1994, vol.
36,nr2,s. 73.

SIS, Aggarwal, Flexibility Management: The Ultimate Strategy, ,,Industrial Management”
1997, nr 1, s. 26.

32 Zarzqdzanie przedsiebiorstwem w turbulentnym otoczeniu, red. R. Krupski, PWE, Warszawa
2005, s. 24.



21

— elastycznos¢ kreatywng (miedzy A i B nie ma zwloki; B nie jest odpowiedzia
na A).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele koncepcji osiggania elastycz-
nos$ci organizacji. Organizacja moze by¢ elastyczna, jesli wypracowuje odpowied-
nie zachowania nig kierujace (czyli posiada adekwatne cechy) oraz jeSli stosuje
odpowiednig strategie. Idealna organizacja elastyczna ma — wedtug J. Brilman
— nastepujace cechy>?:

— zdolno$¢ nadazania za zmianami otoczenia i rozwijania si¢ szybciej niz kon-
kurenci,

— sprawny system poznawania opinii klientéw i szybkiego reagowania na ich
oczekiwania,

— kroétkie procesy decyzyjne przejawiajace si¢ w ptaskiej strukturze, czyli upra-
womocnienie pracownikéw wykonawczych (empowerment),

— personel przyzwyczajony do zmian.

Z kolei w celu bronienia si¢ przed zmiennoScia czy burzliwoScig otoczenia,
zdaniem R. Aldaga i T. Stearnsa, organizacja moze stosowaé jedng z nastepuja-
cych strategii’*:

— strategi¢ buforéw (tworzenie wokét rdzenia organizacji komorek, ktére sg
bezposrednio narazone na wplywy zakidcenn wystepujacych w otoczeniu),

— strategie kompensacji (oferowanie réznych cen w zaleznos$ci od sytuacji ryn-
kowej),

— strategi¢ priorytetow (segmentacja otoczenia, kategoryzacja otrzymanych
sktadnikow, stosowanie w odniesieniu do nich specjalnych procedur postgpo-
wania),

— strategie dywersyfikacji (zwigkszanie réznorodnoSci oferty),

— strategi¢ sterowania otoczeniem (tworzenie korzystnych wig¢zi z otoczeniem
Iub manipulowanie otoczeniem).

Firmy funkcjonujace w warunkach globalizacji gospodarki §wiatowej, upo-
wszechniania si¢ podobnego stylu zycia na calym §wiecie oraz w dobie rozwi-
jajacych si¢ systeméw teleinformatycznych muszg nie tylko przystosowac swoje
dziatania do potrzeb i uwarunkowafi wspoétczesnego rynku, ale przede wszystkim
efektywnie wykorzystywaé wszystkie istniejagce mozliwosci, ktére stwarzaja pro-
cesy globalizacyjne oraz rozw¢j techniki. Przedsigbiorstwa moga zatem budowac
swoja przewage w walce konkurencyjnej przez wprowadzenie strategii globalizacji.
Wejscie na rynki zagraniczne moze poprawi¢ pozycje konkurencyjng przedsigbior-
stwa, co z kolei moze poméc mu w sprostaniu konkurentom. Wiele firm lokalnych

33 J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 391.

34 R. Aldag, T. Stearns, Management, South-West Publishing, Cincinnati 1987, s. 139, za:
J. Machaczka, op. cit., s. 104.
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staje si¢ uczestnikami rynku mig¢dzynarodowego. Powodzenie przedsigbiorstwa
zalezy od pozycji, ktéra zdobylo w swojej branzy. Firma ma szans¢ na zdobycie
przewagi konkurencyjnej dzieki dysponowaniu odpowiednimi zasobami oraz
kompetencjami ekonomicznymi i menedzerskimi. Wszystkie dziatania majace na
celu uzyskanie przewagi konkurencyjnej docenianej przez klientéw zmierzaja do
jednego, a mianowicie do wygrania w walce konkurencyjnej™>.

1.3. Identyfikacja i strukturalizacja otoczenia przedsiebiorstwa®

W literaturze przedmiotu w zasadzie zamiennie uzywane sg terminy ,,0to-
czenie” i ,,Srodowisko”. Mozna jednak réwniez spotkac si¢ z rozréznieniem tych
pojec. K. Obi4j definiuje Srodowisko jako ,,skomplikowany system wielu trendéw,
zdarzen, rynkoéw, ktére tworzg kontekst dziatania firmy”56. Uzywa terminu ,,Sro-
dowisko” zamiast popularnego terminu ,,otoczenie”, aby podkresli¢ — jak sam
stwierdza — ze trzeba koniecznie wyj$¢ poza dotychczasowe pojmowanie otoczenia
jako wytacznie rynku i branzy.

Pojecie to pochodzi z jezyka angielskiego, w ktérym pierwotnie uzyte zostato
stowo environment. Na jezyk polski ttumaczone jest ono jako: ,,otoczenie”, ,,ro-
dowisko”, ,,srodowisko naturalne”, lub tez jako ,,0kolica”. Taka sama zalezno$¢
wystepuje w jezyku niemieckim (Umwelf). W niemieckiej literaturze przedmiotu
na okreSlenie otoczenia przedsiebiorstwa uzywa sie réwniez terminu Umwelt-
bedingungen — w dostownym ttumaczeniu ,,warunki Srodowiska”. W literaturze
przedmiotu w jezyku angielskim odréznia si¢ Srodowisko wewnetrzne przed-
siebiorstwa (internal environment)®” od jego srodowiska zewnetrznego (external
environment)>®. R.B. Duncan ujmowat zagadnienie otoczenia przedsigbiorstwa
jako sktadajace si¢ z okreSlonych czynnikéw stanowigcych o dziatalnoSci organi-

35 Strategor, op. cit., s. 68.

* Szczeg6towe opracowanie teorii z zakresu otoczenia przedsigbiorstw autor zawart w swej
pracy: Regionalne otoczenie matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Krakéw 2008.

% K. Obldj, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2001, s. 103.

37 W polskiej literaturze przedmiotu pojecie to jest niestusznie ttumaczone jako otoczenie
wewnetrzne firmy, co niewatpliwie jest kalkg jezykowa. Oksymoron ,,otoczenie wewnetrzne” sto-
suje wielu znanych autoréw, w tym réwniez niektdrzy profesorzy nauk o zarzadzaniu. Pojawia si¢
on tez w wielu ttumaczeniach znanych dziet angielsko- i niemieckojezycznych.

3 G.G. Dess, A. Miller, Strategic Management, McGraw-Hill Inc., New York 1993, s. 10;
L.A. Digman, Strategic Management. Concepts, Decisions, Cases, Business Publications Inc.,
Plano, Texas 1986, s. 74 i nast.
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zacji*®. Dokonat jako pierwszy rozréznienia pomiedzy Srodowiskiem wewnetrz-
nym a zewnetrznym firmy.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ podstawowe definicje otoczenia
przedsiebiorstwa, wywodzace si¢ gtéwnie z nurtu systemowego (np. M. Bednar-
czyk, W. Piotrowski®®). W pracy tej przyjmuje sie, ze ,,otoczenie przedsigbiorstwa”
to zewnetrzne Srodowisko, czyli wszystko to, co nie nalezy do przedsigbiorstwa,
a co: ma charakter przedmiotowy, czyli obejmuje catoksztatt zjawisk i proceséw, i/
Iub charakter podmiotowy — obejmuje wszelkie instytucje i grupy zorganizowane;
tworzy zespot czynnikéw stwarzajacych okreslone warunki funkcjonowania przed-
siebiorstwa; wywiera lub moze wywiera¢ w przysztosci wplyw na przedsigbior-
stwo lub na jego elementy sktadowe oraz/lub na co przedsigbiorstwo oddziatuje,
ewentualnie moze oddziatywaé w przysztoSci.

Otoczenie przedsigbiorstwa, wyznaczajac warunki jego funkcjonowania,
ksztattuje jego obecng i/lub przyszta pozycje konkurencyjng na rynku i zmusza do
dziatan adaptacyjnych. Otoczenie dla kazdego przedsigbiorstwa jest bowiem®':

— zewnetrznym Zrédtem konkurencyjnoSci przedsiebiorstw, czyli zdolnoSci do
konkurowania,

— zewnetrznym Zrédfem przewagi konkurencyjnej,

— zrédtem szans (okazji) i zagrozef (ograniczefi) pozycji konkurencyjne;.

Strukturalizacja otoczenia ,,dotyczy dekompozycji otoczenia ze wzgledu na
przedmiot (problem) lub podmiot™®?. Celem podmiotowej typologii otoczenia jest
wyodrebnienie istotnych podmiotéw wptywajacych na przedsigbiorstwo. Przy-
ktadem grupowego podejscia do podmiotowej segmentacji otoczenia jest analiza
strategiczna tzw. grup interesu — stakeholders%. Wedtug M. Bednarczyk, charak-
terystyczng cechg tego ujecia jest atomizacja otoczenia®. Typowe grupy interesu
otoczenia konkurencyjnego to m.in.: dostawcy, konkurenci, odbiorcy, lokalna
spoteczno$¢ czy lokalne agencje regulacyjne. Kazdy z tych podmiotéw lub kazda
z grup podmiotéw dysponuje inng sifg nacisku na przedsigbiorstwo.

% R.B. Duncan, Characteristics of Organizational Environments and Perceived Environmental
Uncertainty, ,,Administrative Science Quarterly” 1997, vol. 17, nr 3, s. 313 i nast.

%0 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$¢ w zarzqdzaniu strategicznym organizacjq
gospodarczq, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1996, s. 21; Zarzqdzanie. Teoria i praktyka,
red. A.K. Kozminski, W. Piotrowski, PWN, Warszawa 2002, s. 701.

' M. Bednarczyk, Organizacje publiczne..., s. 68.

2 Idem, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 46.

93 Stakeholders to grupy, instytucje i organizacje, ktére spetniaja dwa warunki: 1) maja swojg
,.stawke” w dziataniu firmy, w jej decyzjach i ich efektach; 2) sa w stanie wywrze¢ efektywng presje
na organizacje. K. Obi6j uzywa pojecia ,,strategiczni kibice przedsigbiorstwa” [por. K. Obtdj, op. cit.,
s. 111]. Inne okreslenia stosowane w literaturze to: zainteresowani, interesariusze, grupy interesu.

% M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebioczo$é...,s. 12.
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Podziatéw i klasyfikacji elementéw otoczenia przedsigbiorstwa jest wiele,
gdyz otoczenie przedsiebiorstwa mozna rozmaicie strukturalizowaé. Powszech-
nie przyjeta strukturalizacja proponuje podzial otoczenia przedsigbiorstwa ze
wzgledu na sposéb oddziatywania na nie, uwzgledniajac otoczenie ogélne i oto-
czenie konkurencyjne®. Jako pierwszy takiego podziatu dokonat juz w latach 60.
XX w. Amerykanin J.D. Thompson®. Otoczenie ogdlne (general environment)
jest w literaturze nazywane réwniez makrootoczeniem lub otoczeniem posred-
nim, wzglednie we wczesnej literaturze przedmiotu (lata 70. XX w.) — otoczeniem
dalszym. Otoczenie konkurencyjne natomiast (competitive environment, Wettbe-
werbsumwelt) jest czgsto okre$lane mianem mikrootoczenia, otoczenia zadanio-
wego lub celowego (tfask environment), otoczenia operacyjnego, otoczenia bez-
posredniego®’, wzglednie otoczenia blizszego. Uzywanie okreSlen ,,dalsze” oraz
,blizsze” przy podziale otoczenia moze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwoSci
ze wzgledu na brak precyzji. M. Bednarczyk w strukturalizacji otoczenia przed-
sigbiorstwa uwzglednia jeszcze mezootoczenie, czyli otoczenie regionalne, jako
warstwe poSrednia, w ktérej nastepuje przenoszenie wptywow makrootoczenia na
mikrootoczenie przedsiebiorstwa®®. Trudno nie docenié¢ tego uzupetnienia, jego
stusznos¢ potwierdzito wielu Swiatowych teoretykéw zarzadzania oraz praktykéw
gospodarczych. Prezentowana typologia jest szczeg6lnie rozpowszechniona w lite-
raturze zarzgdzania strategicznego i analizy strategiczne;.

Przyjeta w pracy przestrzenno-przedmiotowa typologia otoczenia (zob. rys.
1.2) uwzglednia: otoczenie ogdlne (makrootoczenie), otoczenie regionalne (mezo-
otoczenie) oraz otoczenie konkurencyjne (mikrootoczenie). Ze wzgledu na prze-
strzenny charakter otoczenia ogélnego autor zdecydowat si¢ dodatkowo wyrdznic¢
trzy jego warstwy, a mianowicie: makrootoczenie krajowe, makrootoczenie
subglobalne® (bedace odzwierciedleniem mezootoczenia w ujeciu ogdélnym,

65 Zob. m.in. T.P. Tkaczyk, Otoczenie firmy a strategia jej dziatania, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 1996, s. 11-35; G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsie-
biorstwa, PWE, Warszawa 2002, s. 34.

% J.D. Thompson, Organization in Action, McGraw Hill Publishing, New York 1967, za:
A.C. Bluedorn, Pilgrim’s Progress: Trends and Convergence in Research on Organizational Size
and Environments, ,,Journal of Management” 1993, vol. 19, nr 2, 5. 164.

7 L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, meta-
fory, modele, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, PWN, Warszawa 1999, s. 43; H. Sterniczuk,
Pojecie otoczenia organizacji gospodarczej, ,,Problemy Organizacji” 1975, nr 4, s. 75.

% M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebioczo$é..., s. 46-49.

% Przez makrootoczenie subglobalne rozumie si¢ makrootoczenie w aspekcie rejonu (regionu)
Swiata, w ktérym funkcjonuje dane przedsiebiorstwo. W przypadku polskich przedsiebiorstw

makrootoczenie subglobalne tworzg uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw
w Unii Europejskiej.
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jako efekt z jednej strony regionalizacji, z drugiej za$ proceséw integracyjnych
w poszczegblnych czesciach naszego globu™) oraz makrootoczenie globalne
(Swiatowe; ze wzgledu na procesy globalizacji w gospodarce Swiatowe;j).

W aktootoczenie globalpe

§]\'\\gxootocZenI.e

PP e e

¢

-, sity
AR ekonomiczno- pe®
-finansowe

Rys. 1.2. Typologia otoczenia przedsi¢biorstwa

Zrédto: K. Wach, Regionalne otoczenie matych i §rednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2008, s. 35.

0 Szerzej zob. K. Wach, Otoczenie matych i Srednich przedsiebiorstw w kontekscie integracji
z Uniq Europejskq [w:] Regionalne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci, red. K. Safin,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Legnicy, Legnica 2003, s. 99-110.
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Nalezy jednak pamigtal, ze na funkcjonowanie i rozwdj przedsiebiorstw
w znacznym stopniu wplywaja réwniez czynniki zwigzane z procesami europej-
skiej integracji gospodarczej, porzadek prawny Unii Europejskiej, a zwtaszcza jej
polityka ekonomiczna uznajgca szczegdlng role matych i Srednich przedsigbiorstw
jako ,.kregostupa” europejskiej gospodarki. Efektami wprowadzenia jednolitego
rynku wewngtrznego sg m.in.: zmiana lokalizacji przedsigbiorstw, nawigzanie
wspdlpracy z partnerami zagranicznymi i internacjonalizacja dziatalno$ci pro-
dukcyjnej przedsiebiorstw’!. Polskie przedsigbiorstwa moga w petni i na tych
samych zasadach co firmy unijne korzysta¢ z mozliwosci zbytu polskich towaréw
na terenie catej UE na zasadzie wzajemnego uznawania, bez koniecznosci wyko-
nywania dodatkowych badan i certyfikacji produktow, wigkszych mozliwoSsci
nawigzywania kontaktéw kooperacyjnych z przedsiebiorstwami z r6znych krajow
Unii czy wreszcie ufatwienia w procesie swobodnego zaktadania przedsigbiorstw
i oddziatéw firm we wszystkich krajach UE przez polskich przedsigbiorc6w’2.

Dostosowanie Prawo UE
wiedza o kierunkach dzi$ uchwalone w Brukseli,
zmian w polskim jutro bedzie obowigzywac
prawie w Polsce
Firmy
w Polsce

Koszty i korzySci Strategia firmy

§ledzenie procesu znajomos¢ prawa WE
dostosowawczego pozwala pozwala podjac

na wczesna analize korzySci strategiczne decyzje
i kosztow

Rys. 1.3. Ustawodawstwo wspdlnotowe a polscy przedsiebiorcy
Zrédto: http://www.prawoeuropejskie.pl, 15.03.2004 r.

Nalezy podkresli¢, ze w procesie integracji politycznej i ekonomicznej z UE
czynniki zwigzane z ustawodawstwem unijnym majg szczegdélne znaczenie dla
polskich przedsigbiorcéw. Maja one kolosalny wptyw nie tylko na funkcjono-
wanie, ale przede wszystkim na dynamiczny rozwdj sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw w Polsce, zwtaszcza w okresie poakcesyjnym. Ta grupa bodzcow

" The European Observatory for SMEs, European Commission, Brussels 1993, s. 81.

72 A. Suchenek, Czym jest jednolity rynek [w:] Integracja z Uniq Europejskq. Poradnik dla
przedsiebiorcow, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002, s. 22.
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warunkuje obecnie funkcjonowanie polskich przedsiebiorcéw na rynku unijnym.
Znajomo§¢ prawa wspdlnotowego oraz Sledzenie procesu dostosowawczego w Pol-
sce powinny stanowi¢ niezbedny element strategii kazdej polskiej firmy. Wiedza
o kierunku zachodzacych zmian pozwala z jednej strony na wczesng analizg
kosztéw i korzysci, z drugiej za$ utatwia podejmowanie strategicznych decyzji na
wszystkich szczeblach (rys. 1.3).

1.4. Typologia otoczenia konkurencyjnego ze wzgledu
na jego cechy syntetyczne

Cecha otoczenia rozumiana jest jako zespot wlasnosci odrdzniajacy lub charak-
teryzujacy pod jakim$ wzgledem badane otoczenie. Kazda wtasnoS¢ jest z kolei
elementem cechy, ktéry ma okreSlong wage. W literaturze przedmiotu zamiennie
stosowane sg terminy, takie jak ,,uwarunkowania”, ,warunki”’?, , elementy”’4,
,czynniki”?, ,,.zespot bodzcow™®, . wymiary””’ czy ,,cechy””® otoczenia.

Opisu otoczenia przedsigbiorstwa mozna dokonaé, uwzgledniajac rézne grupy
cech oraz rézne zakresy szczegétowosci kryteridw jego strukturalizacji. Moga
to by¢ kryteria syntetyczne do opisu ogélnego i/lub szczegétowe do opisu szcze-
gbélowego. Ponadto ta sama cecha otoczenia moze by¢ jego charakterystyka lub
kryterium jego oceny. W Swiatowej literaturze przedmiotu najcze¢Sciej wyrdznia
si¢ cztery wymiary otoczenia (dimensions), nazywane w polskiej literaturze przed-
miotu cechami otoczenia. Wsréd tych swego rodzaju charakterystyk otoczenia
znajdujg sie takie cechy, jak’’: dynamika, zréznicowanie, niepewnos¢, szczodrosé.

73 Ch.W. Hill, G.R. Jones, Strategic Management Theory. An Integrated Approach, Houghton
Mifflin Co., Boston 1989, s. 61.

74 J. Goscinski, Zarys teorii sterowania ekonomicznego, PWN, Warszawa 1977, s. 36; M. Biel-
ski, Organizacje. Istota, struktury, procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, L6dz 1997,
s. 126.

5 D.R. Gnyawali, D.S. Fogel, Environments for Entrepreneurship Development: Key Dimen-
sions and Research Implications, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 1994, vol. 18, nr 4,
S.44.

76 R.L. Tung, Dimensions of Organizational Environments: An Exploratory Study of Their
Impact on Organization Structure, ,,Academy of Management Journal” 1979, vol. 22, nr 4, s. 675.

77 A.C. Bluedorn, op. cit., s. 166.
78 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 42.
7 A.C. Bluedorn, op. cit., s. 166.
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W opinii H.I. Ansoffa w ostatnich latach predyktywnoS$¢ zmian otoczenia sukce-
sywnie maleje®’.

Powszechnie uznawany jest podziat otoczenia przedsigbiorstwa ze wzgledu na
jednag ceche syntetyczng — jego dynamike (dynamism), czyli intensywnoS$¢ zmian.
Przez niektérych autoréw dynamika okre$lana jest jako stabilno$¢ (stability).
J. Child ceche t¢ nazywa wprost zmiennoscig otoczenia (variability)s'. W literatu-
rze przedmiotu podkresla si¢, ze dynamika otoczenia wyrazajaca si¢ w obrotach
firmy, nieprzewidywalnoSci czy braku gotowych wzoréw postepowania jest naj-
lepszym miernikiem zmian zachodzacych w otoczeniu®?.

Ze wzgledu na dynamike powszechnie wyrdznia si¢ otoczenie stabilne,
zmienne oraz burzliwe®®. Niektérzy autorzy wymieniajg otoczenie stabilne oraz
turbulentne®*. H.E. Aldrich uwaza, ze ,,turbulencja otoczenia prowadzi do zmian
wywolanych przez zewnegtrzne czynniki, ktore sg niewidoczne dla kierownictwa
firmy oraz niemozliwe do zaplanowania™®. Z kolei zdaniem M. Bednarczyk, dyna-
mika okresla zmiang w czasie cech otoczenia®.

Otoczenie stabilne (otoczenie state) wyrdznia wzgledna niezmienno$¢, czyli
wzgledne niewystgpowanie nagtych lub nieoczekiwanych zmian. Cechuje si¢ ono
wystepowaniem statych konkurentéw oraz znikomym prawdopodobienstwem
pojawienia si¢ nowych rozwigzan technologicznych, co pozwala na ograniczenie
Srodkow przeznaczonych na badania. Postepowanie wtadz pafistwowych jest sta-
bilne, przepisy prawne obowigzujg od dtuzszego czasu, a ich nagta zmiana nie jest
prawdopodobna. Popyt cechujg niewielkie i mozliwe do przewidzenia wahania.
Produkty i ustugi oferowane na rynku zmieniajg si¢ bardzo rzadko.

Otoczenie zmienne wyrdznia podlegajagca wahaniom sytuacja na rynku.
Charakteryzuje si¢ ono zmianami w zasadzie w kazdej dziedzinie — w zakresie
wyrobow i ustug, konkurencji, postgpowania wtadz panstwowych i przepisow
prawnych, popytu na rynku. Zmiany te sa jednak przewidywalne, co pozwala
przedsigbiorstwu na antycypacyjne dostosowanie si¢ do nich.

80 H.I. Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1995, s. 79.

81 J. Child, Organization Structure, Environment and Performance: The Role of Strategic
Choice, ,,Sociology” 1972, vol. 6, s. 3.

82 G.G. Dess, D.W. Beard, Dimensions of Organizational Task Environments, ,,Administrative
Science Quarterly” 1984, vol. 29, nr 1, s. 56.

8 Zob. m.in. R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PWE, Warszawa 1990, s. 391
392; J. Penc, Strategiczny system zarzqdzania, Placet, Warszawa 2001, s. 185-186.

84 P.R. Lawrence, LW. Lorsch, Organization and Environment: Managing Differentiation and
Integration, Homewood, Irwin 1974; H.I. Ansoff, op. cit., s. 76.

8 H.E. Aldrich, Organizations and Environments, Prentice Hall Publishing, Englewood Cliffs
—New Jersey 1979, s. 69.

86 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$é..., s. 44.
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Otoczenie burzliwe cechuja nieprzewidywalne wstrzasy na rynku. Nastepuja
ciggte zmiany wyrobdw i/lub ustug na rynku; bardzo trudny do przewidzenia jest
popyt. Konkurencja nieoczekiwanie wypuszcza na rynek nowe produkty. Postep
technologiczny rewolucjonizuje ofert¢ rynkowa oraz procesy wytworcze. Dziatah
i decyzji wladz panstwowych oraz zmian przepiséw prawnych nie da si¢ przewi-
dzie¢ (por. tabela 1.1).

Tabela 1.1. Charakterystyka dynamiki otoczenia

Wyrézniki Otoczenie state Otoczenie zmienne Otoczenie burzliwe
1 2 3 4
Charakterystyka ujecia analitycznego
Podejscie analiza synchroniczna | analiza systemowa analiza diachroniczna
analityczne
Faktor akcent na wewnetrzne | akcent na wspoéiza- akcent na dynamike
emfatyczny elementy organizacji; lezno$ci organizacji otoczenia; zmiany
zgodno$¢ procesow i otoczenia; decyzje W otoczeniu maja
wystepujacych w orga- | menedzerskie podej- wieksze znaczenie
nizacji i otoczeniu mowane s3 W powia- niz reguty dziatania
zaniu ze zmianami wewnatrz organizacji

W otoczeniu

Charakterystyka gtéwnych obszaréw otoczenia

Sity rynkowe stabilne potrzeby zmienna sytuacja wysoka zmienno§¢
rynku (réwnowaga rynkowa; konkurencja | potrzeb rynku; ostra
popytu i podazy); umiarkowana mozliwa | konkurencja; rozwdj
ustabilizowana konku- | do przewidzenia; sytuacji na rynku
rencja; wzglednie stata | pojawiaja si¢ nowi trudny do przewidze-
liczba klientéw konkurenci, a starzy nia

sie wycofuja

Sity techniczno- | brak zmian lub rosnace tempo zmian wysokie tempo kre-

-technologiczne | niewielkie zmiany w technice i tech- owania i zastosowania
w technice i technolo- | nologii; zmiany postepu technicznego;
gii; zmiany nieprzy- wplywajace na jako§¢ | szybkie starzenie si¢
Nosz3ace poprawy produktéw i sposo- technologii, a zarazem
parametréw uzyt- béw wykorzystania produktéw; duza,
kowych produktéw; czynnikéw produkcji; zmienna w czasie
nieliczne i nierewo- tendencja rosngca frekwencja odkryé
lucyjne zmiany nie- innowacji, przyro- i wynalazkéw

przynoszace przetomu | stowe nierewolucyjne,
w warto$ciach uzytko- | dajace si¢ przewidzieé
wych produktéw oraz
metodach wytwarza-

nia i dystrybucji
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cd. tabeli 1.1

1

2

3

4

Sity spoteczno-
-polityczne

spokdj spoteczno-poli-
tyczny

niepewnos¢ bez oznak
niepokojéw; objawy
zniechecenia spotecz-
nego

gwattowne zmiany
spoteczno-polityczne;
duze napigcia w kraju
i/lub na arenie mie-
dzynarodowej;
znaczne zmiany

w ustawodawstwie

Sity spoteczno-

stabilna i stymulujaca

zmienna i nerwowa

chaotyczna, dorazna

kierownictwa i zatogi

kierownictwa i zatogi;
renegocjowanie

umoéw zbiorowych
przy niezmienionych
postawach i wzorcach
zachowan

-gospodarcze rozwdj polityka gospo- | polityka gospodarcza; |1irestrykcyjna polityka
darcza panstwa chwiejne, dorywcze i gospodarcza; stata
mato stabilne zasady ingerencja panstwa
regulacji; zmiany w funkcjonowanie
niekiedy wewnetrznie | rynku i podmiotéw
sprzeczne rynkowych; polityka
gospodarcza wymusza
zmiany dotychczaso-
wych zachowai pod-
miotéw rynkowych;
znaczne zaburzenia
w stosunkach handlo-
wych i monetarnych;
recesja i inflacja
Charakterystyka gtéwnych obszaréw organizacji
Produkty wzglednie staty profil | stopniowe zmiany duza i losowa czgsto-
dziatalnoSci i/lub w strukturze produk- tliwo$¢ zmian profilu
struktura produkcji; cji; unowoczesnia- dziatalnosci i/lub
minimalna mody- nie wyrob6éw przez struktury produkcji;
fikacja dziatalnosci uzupetnianie o nowe krétki cykl zycia pro-
i wyrobéw cechy uzytkowe duktéw; zaskakujace
pojawianie si¢ nowych
produktéw
Personel uregulowane stosunki | sprzeczno§¢ intereséw | zmiany postaw

1 wzorcow zachowan,
a takze preferencji
spotecznych; konflikty
na linii kierownictwo
— zaloga; mozliwos$¢
strajkow; negocjowa-
nie nowych warunkéw
pracy

Zrédto: zestawiono na podstawie: G. Nizard, Metafory przedsiebiorstwa. Zarzqdzanie w zmiennym
otoczeniu organizacji, PWN, Warszawa 1998, s. 11; J. Penc, op. cit., s. 186; J. Goscinski, Cykl zycia
organizacji, PWE, Warszawa 1989, s. 92-93; W. Gabrusewicz, Rozwdj przedsiebiorstw przemysto-
wych i jego ocena w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznafi 1992, s. 104.
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Zréznicowanie otoczenia (complexity?”) nazywane réwniez ztozonoScia,
opisuje wielopostaciowo§¢ otoczenia rozumiang jako jego r6znorodnos¢ czy
rozmaito$¢®®. Im wigksza jest liczba réznorodnych czynnikéw zewnetrznych, tym
otoczenie jest bardziej zréznicowane (ztozone). Ztozonos$¢ otoczenia uzalezniona
jest od zréznicowania elementéw otoczenia. Im otoczenie jest bardziej zréznico-
wane, tym bardziej r6znorodne powinny by¢ stosowane przez przedsigbiorstwo
formy specjalizacji i bardziej kompleksowe metody koordynacji®®. M. Bednarczyk
ze wzgledu na zréznicowanie dzieli otoczenie homogeniczne (jednorodne, jed-
nopostaciowe) oraz heterogeniczne (réznorodne, wielopostaciowe)®. R.B. Duncan
ztozonoSci (complexity) otoczenia przeciwstawia jego prostote (simplicity)®'.
Z kolei P.R. Lawrence i I.W. Lorsch interpretujg zréznicowanie w skali: stabo
zdywersyfikowane oraz mocno zdywersyfikowane otoczenie®?. Wedtug J. Childa,
zozono$¢ otoczenia ,,0dnosi si¢ do réznorodnosci (heterogeneity) oraz zakresu
dziatalno$ci organizacji”®?. W. Buckley w tym kontek$cie wspomina réwniez
o urozmaiceniu (variety)®*. A. Pomykalski ze wzgledu na te ceche wyr6znia oto-
czenie proste i ztozone®®, uszczegbétowiajac, Zze w otoczeniu prostym funkcjonuje
do kilku podmiotéw, a w otoczeniu ztozonym — wiele podmiotow.

FE. Emery i E.L. Trist podkreslaja, ze obecnie zmiany zachodzace w otocze-
niu sg coraz szybsze i glebsze, a przede wszystkim prowadza do coraz wigkszego
zréznicowania otoczenia®®. Wedtug B.P. Ebrahimi, zréznicowanie otoczenia
wptywa na zachowania menedzeréw dotyczgce monitorowania, skanowania
(environmental scanning) i analizowania otoczenia®’. Im otoczenie jest bardziej
ztozone, tym wigkszej intensyfikacji wymaga skanowanie czy przeszukiwanie
jego konkretnych elementéw.

87 Complexity — z jezyka angielskiego ,,zawito$¢”, ,,ztozonos¢”.

88 R. Jurkovich, A Core Typology of Organizational Environments, ,,Administrative Science
Quarterly” 1974, vol. 19, nr 3, s. 381; R.B. Duncan, op. cit., s. 320 i nast.

8 Strategor, op. cit., s. 294-295.

% M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 44.
°' R.B. Duncan, op. cit., s. 314.

92 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 44.
93 J. Child, op. cit., s. 3.

9 'W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs — New
Jersey 1967, za: R. Jurkovich, op. cit., s. 382.

% A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa—}t.6dz 2001, s. 66.

% F.E. Emery, E.L. Trist, The Casual Texture of Organizational Environments, ,Human Rela-
tions” 1965, vol. 18, nr 1, s. 21-32.

97 B.P. Ebrahimi, Environmental Complexity, Importance, Variability and Scanning Behavior
of Hong Kong Executives, ,,International Business Review” 2000, nr 2, s. 253-270.



32

Niepewno§¢ otoczenia (uncertainty) wynika z jego dynamiki i réznorodnosci.
TrudnoSci z przewidywaniem zmuszajg przedsigbiorstwo do stworzenia struktury
mniej sformalizowanej i bardziej elastycznej zaréwno w odniesieniu do podziatu
pracy, jak i mechanizméw koordynacji®®. Ze wzgledu na niepewno$é M. Bednar-
czyk wyrdznia otoczenie zdeterminowane oraz otoczenie ryzykowne®. Gdy decy-
denci posiadajg pewne informacje o zdarzeniach i procesach, kierunkach zmian
w otoczeniu oraz z duzym prawdopodobiefistwem moga ocenié ich wystgpienie,
wéwczas bedzie ono opisane jako zdeterminowane, w przeciwnym razie — jako
ryzykowne. Interesujaca charakterystyke otoczenia ze wzgledu na jego niepewnos¢
przedstawia R.B. Duncan. W zaleznoSci od dynamiki oraz ztozono$ci otoczenia
wyrdznia on cztery rodzaje niepewnoSci otoczenia (rys. 1.4):

— niska niepewno$¢ otoczenia,

— umiarkowanie niska niepewnos¢ otoczenia,

— umiarkowanie wysoka niepewnoS¢ otoczenia,

— wysoka niepewno§¢ otoczenia.

Dynamika otoczenia

stabilne

niestabilne

Niska
niepewnosé

Umiarkowanie niska
niepewnos$¢

1. Mata liczba podobnych
czynnikéw
zewnetrznych

2. Czynniki sg state
lub ulegaja niewielkim
zmianom

1. Duza liczba r6znych
czynnikow
zewnetrznych

2. Czynniki sg state

lub ulegaja niewielkim
zmianom

Umiarkowanie wysoka
niepewnos$¢

N Wysoka

niepewnos¢

1. Mata liczba podobnych
czynnikéw
zewnetrznych

2. Czynniki ulegaja
czestym
i nieprzewidywalnym
zmianom

—_

. Duza liczba r6znych
czynnikéw
zewnetrznych

2. Czynniki ulegaja

czgstym
i nieprzewidywalnym
zmianom

proste

ztozone

ZYozono$¢ otoczenia

Rys. 1.4. Og6lne warunki okreslenia niepewnosci otoczenia
Zrédto: R.B. Duncan, op. cit., s. 320.

8 Strategor, op. cit., s. 294-295.

% M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 45.
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Szczodro$¢ otoczenia (munificence) rozumiana jest przez W.H. Starbucka jako
,pewien zakres, do ktérego otoczenie moze wspieraé wzrost przedsigbiorstwa!%.
Przedsiebiorstwa naturalnie szukaja bowiem takich warunkéw otoczenia, ktdre
pozwolg im nie tylko na stabilne funkcjonowanie, ale takze na rozwdj. Szczodro§¢
rozumiana jest rowniez jako obfito$¢ otoczenia w dostawcow, kooperantéw lub
firmy wspotpracujace. Przez niektérych autoréow szczodro$¢ okreslana jest jako
dobroczynnoS$¢ (beneficence) albo pojemno$¢ otoczenia (capacity). Ceche te
L. Fahley i V.K. Narayanan nazywaja zasobnoScig (affluence)'®'. Grupa francuskich
naukowcow dzialajaca pod nazwa Strategor w opisie cech otoczenia wyrdznia
potencjal otoczenia (potentiel de I'environnement), ktéry w ich rozumieniu jest toz-
samy z zasobno$cig otoczenia. Potencjat jest tutaj pojmowany jako zaséb mozliwo-
Sci, mocy, zdolnoSci wytworczej oraz wydajnoSci. Umozliwia on przedsigbiorstwu
funkcjonowanie, trwanie i regularny wzrost. Im jest wigkszy, tym presja otoczenia
jest stabsza!®2. Szczodros$é otoczenia jest szczeg6lnie istotng jego cecha, zwtaszcza
jesli chodzi o identyfikacje barier i stymulatoréw powstawania, przetrwania i roz-
woju przedsigbiorstw. Z kolei G.J. Castrogiovanni definiuje obfito§¢ otoczenia jako
niedobor lub dostatek krytycznych zasobéw dostgpnych w otoczeniu, warunkuja-
cych dziatanie organizacji w danym otoczeniu'®®. Autor ten zauwaza, ze zasobnosé
otoczenia moze by¢ postrzegana w kategorii rzadkoSci zasoboéw (resource scarcity)
lub dostatku zasobow (resourcefullness)'**. P.H. Specht podobnie charakteryzuje
obfitos¢ otoczenia jako dostepny zbiér zasob6w!'?. Wedtug W.A. Randolpha i G.G.
Dessa zasoby te wptywaja na przetrwanie i rozwdj organizacji'®.

Bezposrednio$¢ otoczenia (directness) okrelana jest jako sposob oddziatywa-
nia otoczenia na przedsiebiorstwo, ktory pojmowany jest jako kierunek i zwrot
intensywnoSci oddziatywania otoczenia na strategie przedsiebiorstwa'®’. Oddzia-
tywanie otoczenia moze by¢ bezposrednie (directly) lub poSrednie (indirectly).

100 W H. Starbuck, Organizations and Their Environment [w:] Handbook of Industrial and
Organizational Psychology, red. M.D. Dunette, Randy McNally Publishing, Chicago 1976, s. 1074.

101'L. Fahley, V.K. Narayanan, Macroenvironmental Analysis for Strategic Management, West
Publishing Corporation, Saint Paul—New York, Los Angeles—San Francisco 1986, s. 33.

102 Strategor, op. cit., s. 294-295.

103 G.J. Castrogiovanni, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice Hall, Englewood

Cliffs 1991, s. 542.
104 1hidem, s. 551.

105 P H. Szpecht, Munificence and Carrying Capacity of the Environment and Organization
Formation, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 1993, vol. 17, nr 2, s. 77-86.

106 W.A. Randolph, G.G. Dess, The Congruence Perspective of Organization Design. A Con-
ceptual Model and Multivariate Research Approach, ,,Academy of Management Review” 1984,
nrl,s. 114-127.

107 R . Jurkovich, op. cit., s. 385.
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Podzial ten SciSle zwiazany jest ze zbiorem narzedzi nacisku, ktérymi dyspo-
nuje otoczenie. Jezeli otoczenie dysponuje odpowiednimi narzg¢dziami nacisku,
méwimy o oddziatywaniu bezposrednim.

Interesujaca typologie ze wzgledu na dwie cechy syntetyczne, mianowicie
dynamike i bezpoSrednio$é, proponuje M. Zdyb, ktéry wyrdznia cztery podsta-
wowe rodzaje otoczenia'’®:

— otoczenie spokojne — luzno wspétzalezne, ktére charakteryzuje sig: stabilno-
Scia, brakiem Scistych powigzaf miedzy tworzacymi je elementami oraz statycz-
noScig przebiegu wszelkich zmian;

— otoczenie spokojne — zwarte, ktdre charakteryzuje si¢ z jednej strony statycz-
noScig powigzan, z drugiej za$ celowosciag powigzafn migdzy specjalnie wyodreb-
nionymi elementami;

— otoczenie niespokojne — reagujace, charakteryzujace si¢ nie tylko dynamika
zmian poszczeg6lnych elementéw i powigzaf migdzy nimi, ale takze aktywnoScia
oddziatywania na przedsigbiorstwo, w ktérym podejmowane sa decyzje;

— otoczenie burzliwe, charakteryzujace si¢ Scistymi wspétzaleznoSciami i bar-
dzo szybkimi zmianami, ktére z reguty sg nieprzewidywalne; nie ma mozliwoSci
kontrolowania przysztych wydarzef oraz przewidywania reakcji i wspétdziatania
miedzy przedsigbiorstwami.

Istotna jest rowniez intensywno$¢ oddziatywania otoczenia, czyli nacisk oto-
czenia na przedsigbiorstwo. J. Child ceche te nazywa liberalnoScig (liberality)'*.
Gdy otoczenie wymusza zmiang strategii przedsigbiorstwa, méwimy o duzym
nacisku, natomiast gdy przedsiebiorstwo nie jest zmuszone zmienia¢ swojej strate-
gii w okre§lonym czasie, méwimy o otoczeniu liberalnym!!°.

Rutynowos$¢ otoczenia (routineness) opisuje podejScie przedsiebiorstwa do
zjawisk zachodzacych w otoczeniu, ktére moze by¢ rutynowe (routine) lub nieru-
tynowe (nonroutine). Ch. Perrow — idac dalej — wyjasnia, zZe rutynowe podejscie
wystepuje, gdy przedsigbiorstwo posiada odpowiednie (wystarczajace) zasoby, aby
poradzi¢ sobie z danym zjawiskiem zachodzacym w otoczeniu przedsigbiorstwa,
wzglednie rozwigzaé zaistniaty problem!'!.

Istotng cecha opisujaca otoczenie jest réwniez stopief jego zorganizowania.
W.M. Evan ze wzgledu na t¢ ceche wyréznia otoczenie zorganizowane oraz nie-

108 M. Zdyb, Prakseologiczne sprawdziany decyzji, ,,Prakseologia” 1986, nr 3—4, s. 206.
109 §_Child, op. cit., s. 3.
110 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$é..., s. 45.

1L Ch. Perrow, Organizational Analysis. A Sociological View, Thomson Learning College,
Florence — Kentucky 1970, s. 75-80.
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zorganizowane'!2. Przedsiebiorstwom dziatajagcym w otoczeniu zorganizowanym
jest znacznie tatwiej zmierzy¢ si¢ z nim. R.E. Rickson i Ch. Simpkins argumen-
tuja, ze ,,firmy sg znacznie bezpieczniejsze, gdy utrzymuja stosunki z kilkoma
zwiazkami zawodowymi, niz wtedy gdy ich sita jest znacznie rozproszona, co
moze oznaczaé¢ wieksza liczbe strajkow™!13.,

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele préb klasyfikacji otoczenia
ze wzgledu na jedng lub kilka cech syntetycznych!'*. Cech takich jest wiele. Do
powszechnie stosowanych nalezg: dynamika, zréznicowanie, niepewnoS$¢ oraz
szczodro$¢. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez m.in.: koncentracje,
wrogo$¢, zalezno$¢, rozleglose czy przedsigbiorczosé.

Ze wzgledu na koncentracj¢ L. Fahley 1 V.K. Narayanan wyrdzniaja otoczenie
skoncentrowane i rozproszone!!®. Przyjmujac jako kryterium wrogo$¢ (hostility),
otoczenie mozna podzieli¢ na wrogie lub zyczliwe. Wedtug S.A. Zahry, wrogie
otoczenie charakteryzuje sie silng konkurencja, zwlaszcza cenowa oraz niska
zyskownoscig branzy!®.

Przyjmujac jako kryterium podziatu zalezno$¢ (dependence), czyli stopiefi
uzaleznienia organizacji od otoczenia, L. Fahley i V.K. Narayanan wyrézniaja
otoczenie zalezne i autonomiczne'’”. W tym kontekscie K. Bolesta-Kukutka pisze
o otoczeniu kompleksowym!''®, przez co rozumie, ze rézne procesy zachodzace
w otoczeniu stajg sie coraz bardziej wsp6tzalezne w skali globalne;j!'®.

Ze wzgledu na zorganizowanie, a $cislej rzecz ujmujac — na stopien zorganizo-
wania otoczenia R. Jurkovich wyréznia otoczenie zorganizowane i niezorganizo-
wane'?°,

K. Bolesta-Kukutka wymienia ponadto rozlegto$¢ otoczenia. Otoczenie roz-
legte ma duzy zasigg oddziatywania. Otoczenie wspéiczesnych organizacji jest

12 W.M. Evans, The Organization Set: Towards a Theory of Interorganizational Relations [w:]
Approaches to Organizational Design,red. J.D. Thompson, University of Pittsburg Press, Pittsburg
1966, s. 174-191.

113 R E. Rickson, Ch. Simpkins, Industrial Organization and the Ecological Process: The Case
of Water Pollution [w:] Complex Organizations and Their Environments, red. M. Brinkerhoff,
Ph.R. Kunz, Brown Publishing, Dubuque —Iowa 1972, s. 286.

114 Najczesciej spotyka sie klasyfikacje ze wzgledu na jedng ceche syntetyczng.
115 L. Fahley, V.K. Narayanan, op. cit., s. 30.

116§ A. Zahra, Environment, Corporate, Entrepreneurship and Financial Performance:
A Taxonomic Approach, ,,Journal of Business Venturing” 1993, nr 4, s. 319.

171, Fahley, V.K. Narayanan, op. cit., s. 30.

118 Cecha ta nie ma nic wspdlnego z wezes$niej wspomniang ztozonoScig otoczenia (complexity).
19 K. Bolesta-Kukutka, Jak patrzec na $wiat organizacji, PWN, Warszawa 1993, s. 174.

120 R, Jurkovich, op. cit., s. 382.
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rozlegte, poniewaz globalizuje si¢ rynek, nastepuje intensyfikacja wymiany infor-
macji w skali catego globu, a r6zne — nawet lokalne — kataklizmy i konflikty
majg daleko idace konsekwencje'?!. Przeciwiefistwem jest otoczenie nierozlegte,
w praktyce jest ono jednak rzadko spotykane.

W latach 80. XX w. wskazano jeszcze inng cechg¢ otoczenia — jego przedsig-
biorczosé. Ze wzgledu na nig wyrézni¢ mozna otoczenie przedsiebiorcze (entre-
preneurial environment) oraz mato przedsigebiorcze lub wrecz nieprzedsigbiorcze.

Przedstawione w tabeli cechy syntetyczne otoczenia przedsigbiorstwa (nazy-
wane czasem warunkami lub czynnikami otoczenia) stanowig podstawe typologii
(por. tabela 1.2). Rozwiniete typologie otoczenia przedsiebiorstwa maja znaczenie
w badaniach nad wptywem otoczenia na powstanie, funkcjonowanie, przetrwanie

i rozwdj przedsiebiorstw, w szczeg6lnosSci matych i Srednich.

Tabela 1.2. Wybrane cechy syntetyczne i typologie otoczenia

Cechy Typy otoczenia Autor i rok publikacji
1 2 3
Dynamika stabilne H.E. Aldrich (1979)
turbulentne J. Child (1972)
state R.E. Miles, Ch.C. Snow, J. Pfeffer (1974)
Zmienne F.E. Emery, F.L. Trist (1965)
burzliwe
Zréznicowanie homogeniczne H.E. Aldrich (1979)
(ztozonos¢) heterogeniczne R. Jurkovich (1974)
tabo zd Fik E.B. Duncan (1972)
$1abo z zwersy ‘f.‘l’(wane J.D. Thompson (1967)
mocno zdywersylixowane P.R. Lawrence, JW. Lorsch (1967)
proste R.L. Tung (1979)
ztozone J.M. Pennings (1975)
Niepewnos¢ niska niepewno§¢ E.B. Duncan (1972)
umiarkowana niepewnos$¢ J. Galbraith (1973)
wysoka niepewnos¢é
zdeterminowane
ryzykowne
Szczodrosé bogate H.E. Aldrich (1979)
(zasobno$¢) biedne H.W. Starbuck (1976)
L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
B.S. Chakravarthy (1982)
P. Hirsch (1975)
L.J. Bourgeois (1981)

121 K. Bolesta-Kukutka, op. cit.,s. 174.
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mato przedsigbiorcze
(lub nieprzedsigbiorcze)

1 2 3
Zalezno$§¢é zalezne L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
autonomiczne M.E. Porter (1980)
Rutynowos¢ rutynowe Ch. Perrow (1970)
nierutynowe J.D. Thompson (1967)
R. Jurkovich (1974)
J.G. March, H.A. Simon (1958)
Koncentracja skoncentrowane L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
nieskoncentrowane
Nastawienie oto- | wrogie P.N. Khandwalla (1972)
czenia (wrogos$¢) | zyczliwe D. Miller, P.H. Frisen (1977)
Sposéb oddziaty- | poSrednie S.P. Sethi (1972)
wania bezposrednie R. Jurkovich (1974)
(bezposrednios¢) Ch. Perrow (1970)
Nacisk otoczenia | liberalne J. Child (1972)
(liberalizacja) o duzym nacisku
Zorganizowanie | zorganizowane W.M. Evans (1966)
niezorganizowane R.E. Rickson, Ch. Simpkins (1972)
R. Jurkovich (1972)
Przedsiebiorczos$¢ | przedsigbiorcze AYV. Bruno, TT. Tybjee (1982)

L.P. Dana (1987)
D.R. Gnyawali, D.S. Fogel (1994)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cytowane;j literatury.



2. Europeizacja przedsi¢biorstwa
jako alternatywa jego rozwoju

2.1. Swoboda przedsigbiorczosci w Unii Europejskiej

Od 1 maja 2004 r. terytorium Polski jest integralng cze¢scia jednolitego rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Polscy przedsigbiorcy majg takie same prawa, ale i
takie same obowigzki jak przedstawiciele pozostatych krajow cztonkowskich Wspol-
noty. Wprowadzenie jednolitego rynku wewnetrznego Unii Europejskiej usankcjo-
nowato zasade europejskiej wolnoSci gospodarczej. Jednolity rynek europejski defi-
niowany jest, zgodnie z podpisanym 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu Jednolitym
aktem europejskim (JAE), a nastgpnie podpisanym 7 lutego 1992 r. w Maastricht
Traktatem ustanawiajacym Wspdlnot¢ Europejska (TWE), jako ,,obszar bez granic
wewngtrznych, na ktérym zostaje zapewniony swobodny przeptyw towaréw, oséb,
ustug i kapitatu” (JAE, art. 7a oraz TWE, art. 3, pkt 1, lit. C; art. 14, pkt 2)'. Duze
znaczenie dla europejskiej swobody przedsiebiorczo$ci ma réwniez Karta praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, przyjeta w Nicei 8 grudnia 2000 r., ktéra potwierdzifa
zagwarantowane kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na catym terytorium
Wspdlnoty?. Wprowadza ona explicite pojecie wolnoSci gospodarczej, w szczego-
fach odsyta jednak do ustawodawstwa poszczeg6lnych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej. W zakresie swobody dziatalnoSci gospodarczej w Unii Europejskiej
osiagnieto juz wiele, sporo jednak pozostato nadal do zrobienia.

Jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej oparty jest na czterech fila-
rach, bedacych czterema podstawowymi swobodami. Sg to: swoboda przeptywu
0sOb, swoboda przeptywu towaréw, swoboda przeptywu kapitatu oraz swoboda
przeptywu ustug. Cztery podstawowe wolnosci jednolitego rynku sg uzupetnione
dwoma dodatkowymi, a mianowicie swoboda zaktadania dziatalnoSci gospodar-
czej (TWE, art. 43—48) oraz swobodg dostepu do przetargéw publicznych, uregu-
lowang w dwudziestu dyrektywach (por. rys. 2.1).

! Jednolity akt europejski (Dz.Urz. WE L 169 z 29 czerwca 1987 r.) oraz Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, tekst jednolity (Dz.Urz. WE C 235 z 24 grudnia 2002 r.).

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. WE C 364 z 18 grudnia 2000 r.).
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Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska postuguje sie angielskim sfor-
mutowaniem freedom of establishment (niem. Niederlassungsfreiheit, fr. liberté
d’établissement, wit. diritto di stabilimento), ktére w polskiej literaturze przed-
miotu bywa ttumaczone jako ,,swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”,
,,swoboda przedsigbiorczosci” czy tez ,,swoboda zaktadania przedsigbiorstw?.
Zadne z tych okreslef nie jest dominujace, wszystkie stanowig bowiem synonimy
i zadne z nich nie jest bardziej trafne pod wzgledem merytorycznym. W ustawo-
dawstwie wspolnotowym zawarty jest bezposredni zakaz dyskryminacji obywa-
teli innych panstw cztonkowskich w kwestiach zaktadania i prowadzenia przez
nich dziatalnoSci gospodarczej we wszystkich krajach cztonkowskich Wspdlnoty
(tzw. nakaz generalnie zakazujacy). ,,Ograniczenia swobody przedsigbiorczoSci
obywateli jednego pafistwa cztonkowskiego na terytorium innego pafistwa czton-
kowskiego sg zakazane w ramach ponizszych postanowief. Zakaz ten obejmuje
roéwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli
danego panstwa czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego” (TWE, art. 43). Prawo wspdlnotowe przewiduje odstgpstwo od
tej reguly uzasadnione wzgledami:

— porzadku publicznego,

— bezpieczenistwa publicznego (np. zagrozenie terroryzmem),

— zdrowia publicznego (np. nosicielstwo chordb zakaznych).

Europejska swoboda dziatalno§ci gospodarczej skutkuje swoboda wyboru
miejsca lokalizacji oraz swobodg wyboru formy prawnej (w tym zaréwno form
istniejagcych w danym pafstwie, jak i paneuropejskich). Swoboda dziatalnoSci
gospodarczej* moze mie¢ charakter pierwotny oraz wtérny. Swoboda pierwotna
oznacza podjecie dziatalnoSci gospodarczej w sposéb samodzielny, natomiast
swoboda wtdrna, ze stopiefi samodzielnoSci podmiotu gospodarczego zaktadanego
w ktérymkolwiek z krajéw cztonkowskich nie ma znaczenia (chodzi tutaj gtéwnie
o zawigzywanie spotek zaleznych czy wykup okre§lonej liczby udziatéw lub akcji
w juz istniejacych podmiotach). Beneficjentami swobody dziatalnoSci gospodar-
czej sa zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktére na mocy odrebnych uregulowan uzyskaty
zdolno$¢ prawng (chodzi tu gtéwnie o spétki osobowe). Swoboda przedsigbiorczo-
$ci uprawnia osoby fizyczne do:

— podejmowania i wykonywania samodzielnej dziatalno$ci zarobkowej przez
wykonywanie wolnych zawodéw lub podjgcie samozatrudnienia,

3 Szerzej zob. M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swoboda Swiad-
czenia ustug w prawie Unii Europejskiej, TNOIK, Torufi 2005, s. 16.

4 Zob. tez: K. Wach, Swoboda przedsiebiorczosci w Unii Europejskiej [w:] Wspdlna Europa.
Tworzenie wartoSci przedsiebiorstwa na rynku Unii Europejskiej, red. H. Brdulak, E. Duliniec,
T. Gotebiowski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007.
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— zaktadania i prowadzenia wlasnego przedsigbiorstwa oraz zatrudniania
w nim innych pracownikéw,

— zaktadania i prowadzenia oddzialu zagranicznego, filii oraz przedstawiciel-
stwa.

Natomiast osoby prawne oraz spétki niemajace osobowoSci prawnej upraw-
nione s3 do zakfadania i prowadzenia w pozostalych krajach cztonkowskich
przedstawicielstw oraz samodzielnych i niesamodzielnych filii (w tym oddziatéw,
spotek zaleznych, spétek-corek, spétek typu joint venture) oraz do zatrudniania
w nich pracownikéw.

Tabela 2.1. R6znice pomiedzy Swiadczeniem ustug a dziatalnoscig ustugowa w UE

Traktowanie

Kryterium

Swiadczenie ustug

dziatalnos¢ ustugowa

Siedziba wykonawcy

zawsze pozostaje w kraju
pochodzenia

najczeSciej w kraju goszczg-
cym, dopuszcza si¢ rowniez
pozostawienie jej w kraju
pochodzenia, ale pod warun-
kiem wypracowywania
znacznej czesSci obrotéw oraz
posiadania statego adresu

w kraju goszczacym

oddelegowanych pracownikéw
jednak z zapewnieniem im
lokalnych warunkéw pracy

Czestotliwosé ustugi sa Swiadczone czasowo ustugi Swiadczone stale i regu-
i nie maja wymiaru regular- larnie powtarzajace sie
nego (najczesciej ustuga jest
Swiadczona po raz pierwszy)

Wykonawcy ustugi sg Swiadczone przez ustugi sa Swiadczone sg przez

pracownikéw zatrudnionych
przez lokalny podmiot lub,
w wypadku powtarzajgcego

sie Swiadczenia ustug, przez
pracownikéw oddelegowanych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
w Unii Europejskiej, nalezy odr6zni¢ transgraniczne §wiadczenie ustug od ustugo-
wej dzialalno$ci gospodarczej. Trzeba postuzy¢ sie tutaj kryterium przejSciowoSci
i czgstotliwosci. Jesli Swiadczenie ustug ma wymiar regularny i powtarzajacy sig,
moze by¢ zakwalifikowane przez poszczegdlne kraje cztonkowskie jako dziatal-
no$¢ gospodarcza (por. tabela 2.1). W przeciwiefistwie do swobody zakfadania
przedsi¢biorstw swoboda Swiadczenia ustug — z jednej strony — nie wigze si¢
z trwala inwestycja w infrastrukture, gdyz zaklada jedynie czasowy charakter
ustugi, z drugiej za$ — zwigzana jest z przekraczaniem granic wewnetrznych UE.



42

Natomiast zatoZenie firmy ustugowej w jednym z krajéw cztonkowskich UE ozna-
cza trwale wigczenie si¢ w system gospodarczy tego kraju.

Omoéwione cztery swobody podstawowe oraz swoboda dziatalnosci gospodar-
czej obowiazuja nie tylko w Unii Europejskiej, ale takze w krajach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG poza 27 krajami cztonkowskimi Wspdlnoty
obejmuje rowniez Islandig, Norwegie i Lichtenstein), a takze w Szwajcarii, ktdra
posiada status obserwatora EOG. Swoboda dziatalno$ci gospodarczej na mocy
uktadéw stowarzyszeniowych jest réwniez zagwarantowana dla obywateli pafistw
stowarzyszonych (na terytorium krajéw cztonkowskich) oraz obywateli Unii Euro-
pejskiej (na terytorium pafstw stowarzyszonych).

Efektami wprowadzenia jednolitego rynku europejskiego s3 m.in. zmiana loka-
lizacji przedsigbiorstw, nawigzanie wspotpracy z partnerami zagranicznymi czy
internacjonalizacja dziatalno$ci produkcyjnej przedsigbiorstw?. Polskie przedsie-
biorstwa moga w petni i na tych samych warunkach co firmy unijne czerpaé korzy-
Sci ptynace z jednolitego rynku; sg to np. mozliwo$¢ zbytu polskich towardw na
terenie catej UE bez koniecznosci wykonywania dodatkowych badafi i certyfikacji
produktéw na zasadzie wzajemnego uznawania, wicksze mozliwo$ci nawigzywania
kontaktéw kooperacyjnych migdzy przedsigbiorstwami z réznych krajéw cztonkow-
skich UE, czy wreszcie utatwienia w procesie swobodnego zaktadania przedsig-
biorstw i oddziatéw firm we wszystkich krajach cztonkowskich UE przez pol-
skich przedsigbiorcows.

Strategia lizbofiska przyjeta przez Rad¢ Europejska na szczycie w Lizbonie
w dniach 23-24 marca 2000 r. wyznaczyta cel strategiczny Wspélnoty, ktéry miat
by¢ osiggnigty do 2010 r. Brzmi on: ,,Unia Europejska powinna sta¢ si¢ najbardziej
konkurencyjnym, dynamicznym i opartym na wiedzy organizmem gospodarczym
na §wiecie, zdolnym do utrzymywania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego,
zapewniania nowych lepszych miejsc pracy oraz poprawy spojnoSci spotecznej”™.
Ta nieudana strategia gospodarki opartej na wiedzy zostata przeformutowana pigé
lat pézniej podczas szczytu Rady Europejskiej w dniach 22-23 marca 2005 r.,
kiedy to przyjeto tzw. odnowiong strategie lizbonska, w ktorej cel strategiczny
Wspolnoty zostat sformutowany nastepujaco: ,,uczynienie z Europy bardziej atrak-
cyjnego miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania pracy przez rozwijanie
wiedzy i innowacji dla wzrostu oraz tworzenia wigkszej liczby trwalych miejsc
pracy”®. W zwigzku z realizacjg strategii lizbonskiej pafstwa cztonkowskie Unii

3 The European Observatory for SMEs, s. 81.
% A. Suchenek, op. cit.,s. 22.

7 The Lisbon European Council, An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe,
Brussels, 28.02.2000, DOC (2000), 7 final.

8 Communication to the Spring European Council ,,Working Together for Growth and Jobs.
A New Start for the Lisbon Strategy”, Brussels, 02.02.2005, COM (2005) 24 final.
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Europejskiej juz na szczycie Rady Europejskiej w portugalskiej miejscowoSci
Santa Maria da Feira przyjety Europejskq karte matych przedsiebiorstw. Postulo-
wano w niej m.in. ,,szerszg dziatalno$¢ europejskich przedsigbiorstw wychodzaca
poza jednolity rynek”. Wspdlnota w swoich dziataniach juz od kilkudziesigciu
lat wspiera internacjonalizacje¢ przedsigbiorstw, zwtaszcza matych i Srednich.
W 1976 1. z inicjatywy Komisji Europejskiej powstata sie¢ Biur Kojarzenia Przed-
sigbiorstw (Bureau de Rapprochemnet des Enterprises, BRE). Ich celem byta
promocja wspotpracy miedzynarodowej oraz pomoc w poszukiwaniu partnerow
gospodarczych przez stworzenie szerokiej oferty wspotpracy. W 1987 r. Komisja
zainicjowala nowy program — powotano sie¢ centréw Euro Info (Euro Info Centre
— EIC), ktora od 2001 r. przej¢la wcze$niej utworzone centra BRE. W 2008 r.
na bazie dotychczas istniejacych sieci Euro Info Centre oraz Innovation Relay
Centres powstala sie¢ Enterprise Europe Network. W jej ramach przedsigbiorcy
z krajéw cztonkowskich UE moga m.in. uzyskac bezptatng lub cz¢Sciowo odptatng
pomoc w kojarzeniu partneréw zagranicznych.

2.2. Motywy umiedzynarodowienia przedsigbiorstw”

W procesie umigdzynarodowienia przedsigbiorstwa istotne znaczenie maja
motywy determinujgce podjecie decyzji o wejSciu na rynek zagraniczny®. Wyrdz-
nia si¢ dwa podstawowe czynniki sktaniajace firm¢ do rozwoju rynkéw migdzy-
narodowych: motywy wyciggajace (czynniki aktywne) oraz motywy popychajace
(czynniki reaktywne)'’. Wedtug R. Oczkowskiej, ekspansja przedsiebiorstw
na rynki zagraniczne zalezy przede wszystkim od rynku, na ktérym dziata lub
zamierza dziata¢ przedsiebiorstwo (por. rys. 2.2). W wypadku motywéw push naj-
wieksze znaczenie majg uwarunkowania rynku lokalnego (tzw. lokalne ,,pchanie”),
a w wypadku motywdéw pull istotng role odgrywaja czynniki w kraju potencjalnej
ekspansji (tzw. miedzynarodowe ,,ssanie”)!!.

* Szczegdtowe opracowanie teorii z zakresu umiedzynarodowienia przedsigbiorstw autor
zawart w swej pracy: Europeizacja matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2008.

9 Szerzej zob. K. Wach, Strategia globalizacji jako jeden z efektéw walki konkurencyjnej
przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, nr 662, Krakéw 2003.

10'M.R. Czinkota, P. Rivoli, I.A. Ronkainen, International Business, Dryden Press, Chicago
1989, s. 307.

'R. Oczkowska, Joint venture jako strategia wejscia przedsiebiorstw zagranicznych na polski
rynek. Koncepcja marketingowa, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Seria Specjalna: Monografie,
nr 164, Krakow 2005, s. 34-35.
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Motywy aktywne (typu pull) wejScia przedsigbiorstwa na rynki zagraniczne
skupiaja si¢ na mozliwoSci osiagnigcia wyzszego zysku na tych rynkach. Dzia-
fania firmy polegaja na intensyfikowaniu promocji poszczegdlnych produktéw
w celu osiggnigcia wigkszego zysku. Jest to strategia przyciagania konsumentow
do towar6w!'2. Motywy te na ogét dotyczg produktéw, ktére na rynku krajowym
przynoszga zysk. Wprowadzajac dany produkt na rynki zagraniczne, firma ocze-
kuje zwigkszenia zysku.

zasoby zasoby
finansowe \ / personalne
zasoby Przewaga specyficzna zasoby
rzeczowe firmy niematerialne

Czynniki rynku Czynniki w kraju

krajowego potencjalnej ekspansji
wielko$¢ rynku \ Ve wielko$¢ rynku

otwartos¢ | [1)(():1}(121111112” mlgdzs);r;:;)’q OV | <— otwarto§¢

lokalizacja 7 \ lokalizacja

wspétpraca miedzy Otoczenie Wwzrost znaczenia

przedsigbiorstwami ———-| l«——  kapitatu

N K globalne .
w skali Swiatowej / T \ intelektualnego
procesy zaawansowane ujednolicenie wzorcow
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Rys. 2.2. Uwarunkowania internacjonalizacji przedsi¢biorstw
Zrédto: R. Oczkowska, op. cit., s. 34-35.

Motywy typu push opieraja si¢ na ,,pchaniu” produktéw firmy w strong¢ konsu-
menta przez wybor nowych rynkéw zbytu. Firma podejmuje dziatania na rynkach
zagranicznych, poniewaz brakuje mozliwoS§ci na rynku wewnetrznym. Strategie te
cechuje bardzo agresywne zachowanie producenta (por. tabela 2.2).

Raport OECD na temat globalizacji wyréznia dodatkowo dwa inne motywy,
a mianowicie czynnik szans oraz czynnik przedsi¢biorczy'®. Czynnik szans
(chance factor) zwigzany jest w wykorzystaniem wiasciwych warunkéw na ryn-
kach zagranicznych, czyli z wykorzystaniem nadarzajacych si¢ okazji, natomiast

12 1. Penc-Pietrzyk, Strategie biznesu i marketingu, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biz-
nesu w Krakowie, Krakow 1999, s. 262.

13 Szerzej zob. Globalisation and Small and Medium Enterprises, vol. 1: Synthesis Report,
OECD, Paris 1997; Globalisation and Small and Medium Enterprises, vol. 2: Country Reports,
OECD, Paris 1997.
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Tabela 2.2. Klasyfikacja strategicznych motywéw umiedzynarodowienia dziatalnosci

firmy

Motywy wyciagajace
(pull)

Motywy popychajace
(push)

Czynnik szans
(chance factor)

— entuzjastyczne nastawienie
do rynkéw zagranicznych
wiascicieli lub zarzadu
firmy (np. eurooptymisci,
kosmopolici, tzw. urodzeni
globalisci — born global
Sirm)

— oferowanie przez firme
unikalnych produktéw na
rynku krajowym

— gospodarowanie firma
zorientowane jest przede
wszystkim na zysk

— firma ma przewage
technologiczng przynaj-
mniej na rynku krajowym
(wskazana jest przewaga
na rynku zagranicznym)

— firma dostrzega szanse na
zwigkszenie zysku przez
wejScie na rynek zagra-
niczny

— firma, planujac ekspansje,
chce osiaggna¢ korzysci
podatkowe (ewentualnie
celne)

— dystans geograficzny
z reguty nie ma znaczenia
dla firmy

—na rynku krajowym nastg-
pit lub nastepuje spadek
sprzedazy (nasycenie
rynku krajowego)

— firma osiaggneta (lub jest
bliska osiggniecia) nad-
wyzke zdolnoSci produk-
cyjnych (nadprodukcja)

— gra konkurencyjna na
rynku krajowym nasila si¢
(naciski konkurencji)

— docelowe rynki zagra-
niczne sg szansg na zniwe-
lowanie probleméw firmy
wystepujacych na rynku
krajowym

— dla firmy istotna jest
blisko$¢ geograficzna
klientéw

— wykorzystanie nadarzaja-

cych si¢ okazji na zwigk-
szenie zysku przez wejscie
na rynek zagraniczny

— decyzja o wejSciu na rynek

zagraniczny najczesciej jest
spontaniczna (jako wynik
zapytania ofertowego)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Globalisation and Small and Medium Enterprises,

vol. 1.

u podstaw czynnika przedsigbiorczego (entrepreneurial factor) lezy dazenie do
ciggtego wzrostu (filozofia przedsigbiorstwa, entuzjazm zarzadu).

W wypadku matych i §rednich przedsigbiorstw decyzje o ekspansji firmy na
rynki zagraniczne zalezg przede wszystkim od analizy rachunku szans i zagrozen
firmy oraz indywidualnych cech, doS§wiadczen oraz hierarchii wartoSci wtasci-
cieli firm, bedacych jednocze$nie ich menedzerami. Wazne s3 psychiczna oraz
emocjonalna postawa menedzera oraz jego decyzje dotyczace stopnia powigzan
z rynkami zagranicznymi. Jednym z gtéwnych czynnikéw jest dystans psychiczny
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menedzera — wtasciciela firmy'. Jego stosunek do zagranicy wptywa ostatecznie
na otwarcie firmy badZ ograniczenie jej sfery powiazan rynkowych. W&réd gtow-
nych czynnikéw determinujacych decyzje o ekspansji mozna wymienié¢ m.in.:

— wiek i pte¢,

— poziom i rodzaj wyksztalcenia,

— znajomo$¢ jezykow obcych,

— indywidualne do§wiadczenia zagraniczne,

— innowacyjnos$¢ — gotowo$¢ do wprowadzania zmian,

— sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka.

Czynniki finansowe
(m.in. wielko$¢ zasobow finansowych, mozliwosé
uzyskania kredytéw, poziom rentownosci dziatalnosci,
dynamika wzrostu zysku, wielkos$¢ sprzedazy)

Czynniki organizacyjne
(m.in. forma prawna, struktura organizacyjna,
liczba i struktura pracownikow, stopiefi koncentracji
poziomu decyzyjnego, formalne powigzania strategiczne)

Czynniki rynkowe
(m.in. pozycja konkurencyjna na rynku krajowym
i zagranicznym, udziat w rynku, wizerunek firmy
i jej produktow, kanaty dystrybuciji, atrakcyjnos¢ oferty,
dynamika rozwoju, zakres badan rynkowych)

jego zagranicznej orientacji

Czynniki spoleczne
(m.in. misja przedsigbiorstwa, cele i nastawienie
pracownikéw, do§wiadczenie kierownictwa,
mySlenie strategiczne menedzeréw,
cechy osobowosciowe kierownictwa)

Cechy wewnetrzne przedsigbiorstwa jako determinanty

Rys. 2.3. Cechy przedsigbiorstwa jako determinanty zagranicznej orientacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Szromnik, op. cit., s. 13—14.

Sposréd wielu czynnikéw decydujacych o stopniu internacjonalizacji dzia-
falnoSci przedsigbiorstwa nalezy wyrdzni€ cechy przedsigbiorstwa, ktére mozna
podzieli¢ na cztery grupy: kondycja finansowa, stan organizacyjno-prawny, pozy-
cja rynkowa oraz uwarunkowania spofeczne wynikajace z zasobéw kadrowych
przedsigbiorstwa (por. rys. 2.3).

14 Szerzej zob. A. Szromnik, Elementy marketingu miedzynarodowego. Zagraniczne orientacje
przedsiebiorstw, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 1994, s. 14-19.
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2.3. Formy umi¢dzynarodowienia przedsigbiorstw

Wybdr sposobéw (metod, form, instrumentéw) internacjonalizacji uzalezniony
jest zaréwno od czynnikéw endogenicznych (np. potencjat konkurencyjny firmy),
jak réwniez od czynnikéw egzogenicznych charakteryzujacych dany rynek docelo-
wej lokalizacji przedsigwzigcia lub branze, w ktérej dziata firma. Duze znaczenie
ma dojrzato$¢ firmy do internacjonalizacji swojej dziatalnoSci. Kolejno$¢ metod
jest tutaj dowolna i zalezy od obiektywnych czynnikéw. W literaturze przedmiotu
znalez¢ mozna r6zne modele wyjasniajace internacjonalizacje przedsigbiorstwa
oraz zastosowane metody wejScia na rynki zagraniczne, do najwazniejszych nalezg
modele etapowe (ewolucyjne), sieciowe i zasobowe. Poszczegdlne formy wejscia na
rynki zagraniczne charakteryzuja si¢ r6zng efektywnoscia, ale zarazem réznymi
kosztami wej$cia. Obecnie odchodzi si¢ bowiem od teorii etapowej internacjonali-
zacji przedsigbiorstwa, ktéra zaktadata rozwdj internacjonalizacji przedsiebiorstwa
od form prostych do bardziej zaawansowanych'>. Formy wejscia przedsigebiorstw
na rynki zagraniczne mozna usystematyzowaé, uwzgledniajac intensywnoS$¢ inter-
nacjonalizacji (czyli specyfike i zakres dziatafi podjetych przez przedsigbiorstwa
na rynkach zagranicznych; por. tabela 2.3).

Pierwszy stopien internacjonalizacji dziatan przedsigbiorstwa tozsamy jest
z umiedzynarodowieniem sfery wymiany, gtéwnie przez podjecie dziatafi ekspor-
towych i importowych'®. Moze jednak sie zdarzyé, ze import, zwtaszcza surow-
cow z zagranicy, bedzie etapem poprzedzajacym eksport gotowych produktow za
granice. Faza ta zwigzana jest z niewielkim ryzykiem. Przedsigbiorstwo jedynie
realizuje zagraniczne zamdéwienia w miar¢ ich otrzymywania. W wigkszoSci
wypadkéw jest to jedyna forma angazowania si¢ przedsigbiorstwa (zwtaszcza
matego i Sredniego) w dziatalno$¢ migdzynarodowa. Faza ta jest naturalng konse-
kwencja rozwoju i nastepuje, gdy przedsigbiorstwo po wykorzystaniu wszystkich
swoich mozliwo$ci na rynku krajowym oraz osiggnigciu odpowiedniej wielkoSci
produkcji, jak réwniez uzyskaniu nadwyzki produkcyjnej dazy do rozszerzenia
swojego rynku i zaczyna eksportowaé (motywy push). Motywem wejScia na rynki
zagraniczne jest mozliwos¢ osiggniecia zysku na tych rynkach, w miarg osiggania

15 N. Daszkiewicz zawarta szczegétowy przeglad modeli wyjasniajgcych internacjonalizacje
przedsigbiorstw w jednej ze swoich monografii. Autorka przedstawia w niej krytyke modeli eta-
powych. Zob. N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja matych i Srednich przedsiebiorstw, Scientific
Publishing Group, Gdansk 2004.

16 Szczegotowy analize form wejScia na rynki zagraniczne mozna znalezé w takich pracach, jak:
M. Gorynia, Strategie zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 109-141;
W. Grzegorczyk, Strategie wejscia polskich przedsiebiorstw na rynki zagraniczne, Wydawnictwo
Stardruk, Warszawa 20060, s. 41-65; J. Rymarczyk, Internacjonalizacja i globalizacja przedsie-
biorstw, PWE, Warszawa 2004, s. 152-209.
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przez firme coraz wigkszych zyskéw na rynku krajowym (motywy pull). Dziatania
firmy moga przybieraé takie formy, jak: eksport poSredni, eksport bezpoSredni,
import posredni, import bezposredni, oraz inne, bardziej specyficzne.

Tabela 2.3. Formy umigdzynarodowienia przedsigbiorstw ze wzgledu na specyfike
dziataf

Zakres Charakterystyka Cecha Formy
Handel umigdzynarodowienie sfery | handlowa eksport poSredni, eksport
wymiany bezposredni
Uktady powiazania kooperacyjne kontraktowa licencjonowanie, franczyza,
z partnerem zagranicznym handel wymienny, obrét
bez udziatu kapitatu uszlachetniajacy, obrét
naktadczy, obrét naprawczy,
poddostawcy
Uczestnictwo | powigzania kooperacyjne partycypacyjna | umowa o wspétpracy, sojusz
Z partnerem zagranicznym partnerski, spotka zalezna
z udzialem kapitatu (spotka joint venture)
Integracja produkcyjne inwestycje bez- | integracyjna zaktad produkcyjny
poSrednie za granica
Autonomia samodzielne funkcjonowanie |autonomiczna |biuro przedstawicielskie,
na rynkach zagranicznych oddzial, spétka-cérka
we wszystkich fazach dzia- przedsiebiorstwo wielona-
falnosci rodowe, przedsigbiorstwo

ponadnarodowe, korpora-
cja transnarodowa, firma
globalna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Rymarczyk, op. cit., s. 155.

Drugi stopiefi intensywnoSci internacjonalizacji dziatalnoSci przedsigbiorstw
stanowia powigzania kooperacyjne zwigzane giéwnie z zawieraniem kontaktéw
z partnerami zagranicznymi, najczg¢Sciej producentami. Faza ta obejmuje m.in.
migdzynarodowy obrot licencjami, franczyz¢ oraz kontrakty na poddostawy
(subcontracting). Kolejna faza to natomiast powigzania z udziatem kapitatu (m.in.
wspoélne prowadzenie dziatalnoSci z partnerem zagranicznym w formie spotki
handlowej).

Wyzszym stopniem intensywnosci internacjonalizacji dziataf przedsigbiorstwa
charakteryzuje si¢ samodzielne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za granica.
Na tym etapie firma wyraznie wchodzi na rynki zagraniczne przez:

— otwieranie przedstawicielstw zagranicznych,

— otwieranie zagranicznych oddziatéw firmy,
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— zawigzywanie spoiki zaleznej (w tym spo6tki-corki i spotki typu joint ven-
ture).

Zaawansowang forme umiedzynarodowienia sfery wymiany jest otwarcie za
granicg wlasnego przedstawicielstwa (biura przedstawicielskiego). Biuro takie
pelni funkcje zagranicznego akwizytora kontraktow handlowych: negocjuje
warunki dostawy oraz rozpoznaje rynek, co jest niezbgedne przy eksporcie bezpo-
Srednim. Przedstawicielem firmy krajowej moze by¢ zaréwno pracownik wtasny
firmy (oddelegowany do pracy za granice), pracownik miejscowy (zatrudniony
przez firm¢ macierzysta bezposrednio za granicg) oraz firma miejscowa (repre-
zentujaca jedynie interesy swojego mocodawcy). Przedstawicielstwa mogg mieé
r6zng forme; najczesciej sa to przedstawicielstwa tradycyjne, wystepujg jednak
réwniez biura marketingowe, biura techniczne, biura informacyjne oraz biura kon-
sultacyjne. Z kolei wiasna filia (wszystkie formy spétek zaleznych) oraz oddziat
firmy zagranicznej s3 odmiang bezpoSrednich inwestycji zagranicznych. Inwesty-
cje te gwarantujg nizsze koszty produkcji oraz bezpoSrednig obecno$¢ na rynku
zagranicznym. Filia zagraniczna moze zosta¢ utworzona w dwojaki sposéb: przez
nabycie firmy miejscowej lub tez zrealizowanie inwestycji catkiem od poczatku,
wtedy méwimy o inwestycjach greenfield"’.

Mozna wyrézni¢ jeszcze czwarty stopien intensywnoSci internacjonalizacji
dziatan przedsigbiorstwa, czyli globalizacje dziatalno$ci przedsigbiorstwa'®. W tej
fazie przedsigbiorstwo staje si¢ migdzynarodowe i dgzy do konsolidacji wszyst-
kich operacji migdzynarodowych. Istotna jest tutaj wymiana produktéw finalnych
i komponentéw pomigdzy filiami zagranicznymi a firmg macierzysta. W fazie
tej przedsigbiorstwo podejmuje decyzje co do globalizacji wszystkich operacji.
Na poziomie centralnym koordynowane sg operacje produkcji, dystrybucji czy
ustug, ktdre sg standaryzowane na obszarze duzych rynkéw. Na etapie globalizacji
przedsiebiorstwa szukaja partneréw, aby przez zawieranie alianséw strategicznych
zmniejszy¢ koszty stalego funkcjonowania, a przede wszystkim umocni¢ swoja
pozycje na rynku globalnym. Globalizacj¢ przedsigbiorstwa mozna okreslac jako
traktowanie przez przedsiebiorstwo $wiata jako jednego rynku'®. Firma moze dzia-
ta¢ jako: przedsigbiorstwo migdzynarodowe, przedsiebiorstwo ponadnarodowe,
korporacja transnarodowa, firma globalna?’, Zestawienie form internacjonalizacji
przedstawiono w tabeli 2.4.

7K. Fonfara, M. Gorynia, E. Najlepszy, J. Schroeder, Strategie przedsiebiorstw w biznesie
miedzynarodowym, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2002, s. 73.

18 Szerzej zob. K. Wach, Strategia globalizacji..., s. 125-139.

19 K. Wach, Firma globalna jako jeden z efektéw procesu globalizacji [w:] Wybrane zagadnie-
nia wspotczesnej ekonomii, red. R. Pajda, Wydziat Zarzadzania AGH, Krakéw 2001, s. 256-263.

20 Szerzej zob. A. Jarczewska-Romaniuk, Przedsiebiorstwa miedzynarodowe, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, Bydgoszcz — Warszawa 2004, s. 17-20.
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Poszczegdlne formy internacjonalizacji dzialalnoSci przedsigbiorstwa sg zr6z-
nicowane pod wzgledem?!:

— zakresu zaangazowania kapitatu,

— zakresu zaangazowania zarzadzania,

— zakresu kontroli,

— zakresu ryzyka,

— zakresu potencjalnego zysku,

— wysokosci kosztow wejSciowych.

Mozna zaobserwowac kilka prawidlowosci. Im wigkszy jest zakres zaanga-
zowania zarzadzania, tym wigkszy jest zakres kontroli oraz ryzyka, przy czym
w miar¢ wzrostu zainwestowanego kapitatu wzrasta konieczno$¢ zaangazowania
zarzadzania na rynku zagranicznym. Im nizsze sg koszty wejScia, tym mniejsza
jest optacalnos$¢ przeprowadzanych transakcji handlowych.

2 K. Fonfara, M. Gorynia, E. Najlepszy, J. Schroeder, op. cit., s. 75.



3. Metodyka badania wplywu akcesji
na rozwaj przedsiebiorstw

3.1. Zalozenia modelu badania wplywu akcesji na rozwoj
przedsigbiorstw

Rozszerzenie Unii Europejskiej stworzyto nowe mozliwosci polskim przedsie-
biorcom. Mogg oni w zasadzie w petni korzysta¢ z europejskiej swobody przed-
siebiorczos$ci na terytorium 27 krajéw cztonkowskich Wspdlnoty. Rozszerzenie
UE jest bez watpienia jednym z najwazniejszych wydarzen poczatku XXI w.!,
dla polskich przedsigbiorstw oznacza ono jednak nie tylko potencjalne korzysci,
ale i zagrozenia®. Rosngca liczba opracowan ukazujgcych sie po akcesji Polski do
Wspdlnoty odzwierciedla wyrazng fragmentaryczno§¢ wiedzy naukowej w tym
zakresie. PiSmiennictwo na temat ekonomicznych skutkéw akcesji jest co prawda
do§¢ bogate, ale zwykle ogranicza si¢ do wybranych aspektéw. Niniejsze opraco-
wanie jest probg catoSciowego omdéwienia problematyki zwigzanej ze skutkami
akcesji Polski do UE dla polskich przedsigbiorstw z punktu widzenia nauk o zarza-
dzaniu. W okresie poakcesyjnym ukazaty si¢ gléwnie publikacje teoretyczne lub
o charakterze utylitarnym. Prace naukowo-badawcze w tym zakresie realizowane
byty jeszcze w okresie przedakcesyjnym i z oczywistych wzgledow nie mogty
ukaza¢ rzeczywistego wptywu akcesji na rozwdj polskich przedsigbiorstw. Ana-
lizy takie, gdyby nawet byty przeprowadzone, bytyby mato miarodajne, poniewaz
dopiero odstep 3 lat od wstapienia Polski do Unii Europejskiej moze pozwoli¢ na
okreSlenie wptywu akcesji.

Problem wptywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwdj przedsig-
biorstw jest podejmowany przez rézne oSrodki naukowe w Polsce przy okazji
szerszych rozwazafi na temat wptywu rozszerzenia Wspélnoty na polska gospo-

' Por. Mate i §rednie przedsiebiorstwa w obliczu internacjonalizacji i integracji gospodarek
europejskich. Przyktady Wtoch, Francji, Polski i Czech, red. P. Dominiak, J. Wasilczuk, N. Dasz-
kiewicz, Scientific Publishing Group, Gdansk 2005, s. 1.

2 A. Rogut, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w integracji ekonomicznej. Do§wiadczenia Unii
Europejskiej. Lekcje dla Polski, Seria: Rozprawy Habilitacyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego, £.6dz 2002, s. 8.
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darke. Obecnie dostepne opracowania naukowe na ten temat zostaly przygotowane
w wigkszoSci jeszcze przed akcesja Polski do Unii Europejskiej. Po 1 maja 2004 r.
zostato wykonanych kilkanaScie badafi w tym zakresie, sg to jednak badania uty-
litarne, oparte jedynie na sondazach diagnostycznych, wykonywane gtéwnie na
zlecenie agend rzagdowych. Nie ma natomiast analiz naukowych weryfikujacych
empirycznie rzeczywisty wptyw procesow integracyjnych nie tylko na wzrost
przedsigbiorstw w ujeciu iloSciowym, ale przede wszystkim na ich rozwdj w uje-
ciu jakoSciowym, uwzgledniajgcych mechanizmy funkcjonujace wewnatrz pod-
miotéw gospodarczych, czyli wykorzystujace dorobek nauk o zarzadzaniu (a nie
ekonomii). Publikacje, ktére ukazaty si¢ po 2004 r. zawierajg czesto wyniki badan
przeprowadzonych jeszcze przed akcesjg’. Warto podkreslié, ze po akcesji Polski
do Unii Europejskiej przeprowadzone zostaty nieliczne badania naukowe wptywu
akcesji na sfere zarzadzania. WSréd nich wymieni¢ nalezy:

—,,Czynniki sukcesu polskich przedsiebiorstw na rynkach Unii Europejskie;j”,
Grant MNiSW nr 2 HO2D 009 25, kierownik projektu: prof. dr hab. Z. PierScionek,
SGH w Warszawie, 28 pazdziernika 2003 — 27 pazdziernika 20054

— ,,Pierwsze doSwiadczenia adaptacji polskich przedsigbiorstw do zintegro-
wanego rynku Unii Europejskiej”, Grant MNiSW nr 1 HO2C 005 29, kierownik
projektu: prof. dr hab. J. Kotowicz-Jawor, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN,
5 grudnia 2005 — 4 grudnia 2007>;

— ,.Warunki wzrostu konkurencyjnoSci polskich przedsigbiorstw na rynkach
Unii Europejskiej”, Grant MNiSW nr NN 115 026 31/0887, kierownik projektu:
prof. dr hab. Z. PierScionek, SGH w Warszawie, 17 listopada 2006 — 16 listopada
2008°;

— ,,Kierunki wzrostu konkurencyjnoSci firmy na rynku europejskim — propozy-
cje dla polskich matych i Srednich przedsigbiorstw”, badania statutowe Kolegium
Nauk o Przedsigbiorstwie, kierownik projektu: prof. dr hab. A. Sosnowska, SGH
w Warszawie, 14 kwietnia 2006 — 24 listopada 2006,

3 Przyktadowo: Problem dostosowania polskich przedsiebiorstw do standardow europejskich,
red. T.P. Tkaczyk, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.

4 Wyniki badan opublikowano w pracy: Czynniki sukcesu... .

> Wyniki badaf opublikowano w pracy: Adaptacja polskich przedsiebiorstw do rynku Unii
Europejskiej, red. J. Kotowicz-Jawor, Key Text, Warszawa 2008.

% Projekt badawczy w realizacji.

7 Wyniki badafn opublikowano w pracy: Drogi sukcesu polskich matych i §rednich przed-
siebiorstw, red. A. Sosnowska, S. Lobesko, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008. Projekt
ten byl kontynuacja badan przeprowadzonych w latach 2004-2005, ktérych wyniki opubliko-
wano w pracy: Strategie sukcesu matych i Srednich przedsiebiorstw w okresie akcesyjnym, red.
A. Sosnowska, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej SGH, Warszawa 2005.
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— ,,Potencjat polskich MSP w zakresie absorbowania korzySci integracyjnych”,
Grant MNiSW nr 2HO02D 010 25, kierownik projektu: dr hab. A. Rogut, Uniwersy-
tet £.6dzki, 26 listopada 2003 — 25 maja 2006,

-, Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestorow zagranicznych”, Grant
MNiSW nr 2 HO2D 011 24, kierownik projektu: prof. dr hab. M. Gorynia, AE
w Poznaniu, 16 maja 2003 — 15 listopada 2004°.

Sktonito to autora do przeprowadzenia wtasnych badan empirycznych. Podje-
cie takich badan jest wazne dla dyscypliny nauk ekonomicznych, jak i dla prag-
matyki zarzadzania w Polsce. Wyniki badaf postuzy¢ moga z jednej strony jako
praktyczne dyrektywy dla polskich przedsigbiorcow, z drugiej za$ jako podstawa
decyzji — dla wladz centralnych i samorzadowych — usprawniajacych polityke
na rzecz przedsiebiorstw w procesie dalszej integracji ekonomicznej, zwlaszcza
matych i Srednich przedsigbiorstw. Wyniki badafi pozwola przede wszystkim
ustalié, jaki jest wplyw proceséw integracyjnych na kontynencie europejskim na
kondycje i perspektywy rozwojowe polskich przedsigbiorstw, co moze przyczynié
si¢ do wzbogacenia istniejacej wiedzy naukowej w tym zakresie. Projekt moze
réwniez stanowi¢ podstawe do zweryfikowania utartych pogladéw na temat pozy-
tywnego wplywu akcesji na polskie przedsiebiorstwa, ukaze bowiem aktywne
badz pasywne (reaktywne) postawy polskich przedsigbiorcow.

Na podstawie obserwacji zjawisk przyczynowo-skutkowych w otoczeniu
przedsiebiorstw oraz doglgbnego studium literatury przedmiotu zaréwno krajowej,
jak i zagranicznej, w podejmowanych badaniach przyjmuje si¢, Ze akcesja Polski
do Unii Europejskiej wptyneta na funkcjonowanie polskich przedsigbiorstw na
rynku nie tylko europejskim, ale réwniez krajowym. Zamiarem autora jest ana-
liza zwiazkéw migdzy rozwojem przedsigbiorstw a akcesja Polski do Wspdlnoty.
Akcesja determinuje czynniki, ktére maja istotny wptyw na funkcjonowanie i roz-
wdéj mikro-, matych, §rednich i duzych przedsiebiorstw w réznych fazach cyklu
ich zycia.

Gtéwnym celem prowadzonych badan jest empiryczna weryfikacja wptywu
akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwoéj przedsigbiorstw wojewddztwa mato-
polskiego. W ramach tak okreSlonego celu gléwnego wyodrebniono nastepujace
cele czastkowe, ktére stuzg realizacji celu gtéwnego:

1) analiza mozliwo$ci umigdzynarodowienia dziatalnosci polskich przedsie-
biorstw oraz przedstawienie zasad ich funkcjonowania na rynku europejskim;

2) konstrukcja modelu badania wptywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na
rozwdj polskich przedsigbiorstw;

8 Wyniki badaf opublikowano w pracy: Potencjat polskich MSP w zakresie absorbowania
korzysci integracyjnych, red. A. Rogut, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2008.

® Wyniki badafn opublikowano w pracy: Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw
zagranicznych, red. M. Gorynia, PWE, Warszawa 2005.
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3) okreSlenie zmian w otoczeniu konkurencyjnym badanych przedsi¢biorstw
po 1 maja 2004 r.;

4) okreslenie zmian w zachowaniach konkurencyjnych badanych przedsie-
biorstw po 1 maja 2004 r.;

5) okreslenie zmian intensywnoSci i poziomu umig¢dzynarodowienia badanych
przedsigbiorstw po 1 maja 2004 r.;

6) estymacja wpltywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na dziatalno$¢ bada-
nych przedsigbiorstw.

Na podstawie studium literatury i obserwacji zjawisk przyczynowo-skutkowych
wyrdzniono cztery problemy badawcze. W ich obrgbie sformutowano tacznie 26
hipotez szczegétowych.

Problem badawczy nr 1

Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na konkurencyjnos¢ pol-
skich przedsigbiorstw?

Hipoteza 1.1. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wplyneta na dynamike
zmian w otoczeniu.

Hipoteza 1.2. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom zréz-
nicowania otoczenia.

Hipoteza 1.3. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom nie-
pewnosci otoczenia.

Hipoteza 1.4. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom szczo-
drosci otoczenia.

Hipoteza 1.5. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom kon-
centracji otoczenia.

Hipoteza 1.6. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na stopienn wrogo-
$ci otoczenia.

Hipoteza 1.7. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na sposéb oddzia-
tywania otoczenia na przedsigbiorstwa.

Hipoteza 1.8. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na stopiefi zorga-
nizowania otoczenia.

Problem badawczy nr 2

Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na konkurencyjno$¢ pol-
skich przedsigbiorstw?

Hipoteza 2.1. Gtéwni konkurenci polskich przedsiebiorstw po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do okresu przedakcesyjnego, to gtéwnie
firmy zagraniczne lub krajowe z udziatem kapitatu zagranicznego.

Hipoteza 2.2. Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wplyneta na pozycje
konkurencyjng polskich przedsigbiorstw na rynku krajowym.

Hipoteza 2.3. Akcesja Polski do Unii Europejskiej poprawita pozycje konku-
rencyjna polskich przedsigbiorstw na rynku europejskim.
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Hipoteza 2.4. Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiang
Zrodet przewagi konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw na rynku zaréwno kra-
jowym, jak i europejskim.

Hipoteza 2.5. Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiang
strategii polskich przedsigbiorstw wzgledem konkurentéw zaréwno krajowych, jak
i europejskich.

Hipoteza 2.6. Akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na
konkurencyjno$¢ oferty polskich przedsigbiorstw na rynku zaréwno krajowym,
jak i europejskim.

Problem badawczy nr 3

Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na poziom europeizacji
dziatalnoSci polskich przedsigbiorstw?

Hipoteza 3.1. Polskie przedsigbiorstwa, ktére dziatalty weczes$niej na rynku euro-
pejskim, poglebiaja proces europeizacji swojej dziatalnoSci, natomiast te, ktdre
dziataty jedynie na rynku krajowym, nie sg zainteresowane umi¢dzynarodowie-
niem swojej dziatalnoSci.

Hipoteza 3.2. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastgpita intensyfikacja
powigzan kooperacyjnych polskich przedsigbiorstw z podmiotami z pozostatych
krajéw Unii Europejskie;j.

Hipoteza 3.3. Okres podjecia dziatalnoSci eksportowej polskich przedsigbiorstw
nie ma wplywu na udziat eksportu w przychodach przedsigbiorstwa.

Hipoteza 3.4. Udziat eksportu w przychodach polskich przedsigbiorstw nie
zalezy od orientacji geograficznej polskich przedsigbiorstw.

Hipoteza 3.5. Motywy europeizacji dziatalnosci polskich przedsigbiorstw
wplywaja na wielko$¢ udziatu eksportu w przychodach.

Problem badawczy nr 4

Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwdj polskich przed-
siebiorstw?

Hipoteza 4.1. Akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na
rozwoj polskich przedsiebiorstw.

Hipoteza 4.2. Polskie firmy dziatajace na rynku europejskim rozwijajg si¢
lepiej niz te dziatajace jedynie na rynku krajowym.

Hipoteza 4.3. Poziom wiedzy o zasadach funkcjonowania przedsigbiorstw na
jednolitym rynku europejskim wptywa na rozwdj polskich przedsigbiorstw na
rynku nie tylko europejskim, ale réwniez krajowym.

Hipoteza 4.4. Uzyskanie dotacji z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
pozytywnie wplyneto na rozwdj polskich przedsiebiorstw.

Hipoteza 4.5. Rozwdj polskich przedsiebiorstw po akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej jest Scisle uzalezniony od poziomu elastycznoSci przedsigbiorstwa.
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Hipoteza 4.6. Im wyzszy jest udziat kapitatu zagranicznego w polskim przed-
siebiorstwie, tym wyzszy rozwdj ono odnotowuje.

Hipoteza 4.7. Percepcja wplywu akcesji na rozwdj badanych przedsigbiorstw
zalezy od poziomu wiedzy o zasadach funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku

europejskim.

Budowe modelu badawczego oparto na czterech czynnikach (rys. 3.1):

— postrzeganiu zmian w otoczeniu konkurencyjnym w procesie integracji euro-

pejskiej,
— konkurencyjno$ci badanych przedsigbiorstw w procesie integracji europej-
skiej,
— elastycznoSci dzialania badanych przedsigbiorstw w procesie integracji euro-
pejskie;j,
— umiedzynarodowieniu badanych przedsiebiorstw w procesie integracji euro-
pejskie;j.
Konkurencyjnosé Elastyczno$é Europeizacja Otoczenie
— gtéwni konkurenci przedsigbiorstwa dzialalnoSci — dynamika
— pozycja konkurencyjna — reaktywna - poziom — zréznicowanie
— przewaga konkurencyjna — adaptacyjna — instrumenty — niepewnos¢
— strategia wobec konkurentéw — antycypacyjna — szczodro§¢
— konkurencyjnos¢ oferty — kreatywna — koncentracja
— bezposrednio$c
— wrogosé

!

!

!

Akcesja Polski do Unii Europejskie;j

!

!

!

!

Konkurencyjnosé Elastycznosé Europeizacja Otoczenie

— gtéwni konkurenci przedsigbiorstwa dziatalnoSci — dynamika

— pozycja konkurencyjna — reaktywna — poziom — zréznicowanie

— przewaga konkurencyjna — adaptacyjna — instrumenty — niepewnos¢

— strategia wobec konkurentow — antycypacyjna — szczodro$¢

— konkurencyjnos¢ oferty — kreatywna — koncentracja
— bezposrednio$c
— Wrogos¢

!

!

Rozwdj przedsigbiorstwa

Rys. 3.1. Model badawczy

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyréznione czynniki zostaty poddane badaniom w perspektywie przedakce-
syjnej (analiza ex post) i poakcesyjnej. Wyrdznione czynniki wptywaja na ogdélny
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rozwdj przedsigbiorstw, dlatego stanowily podstawe okreSlenia wptywu akces;ji
Polski do Unii Europejskiej na rozwdj badanych przedsigbiorstw.

Zastosowana metodyka badawcza obejmowata réwniez sekwencje okreSlonych
etapéw analizy. Zastosowany cykl postepowania badawczego oparty byt na opra-
cowanym modelu badawczym i uwzgledniat nastepujace etapy analityczne!®:

1) identyfikacja stanu ekonomiczno-organizacyjnego polskich przedsig-
biorstw,

2) identyfikacja zmian w otoczeniu konkurencyjnym polskich przedsigbiorstw
w procesie europejskiej integracji gospodarczej,

3) ocena konkurencyjnoS$ci badanych przedsigbiorstw,

4) analiza czynnikowa poziomu elastycznoS$ci badanych przedsigbiorstw,

5) analiza poziomu, zakresu i intensywnoSci europeizacji dziatalnosci bada-
nych przedsigbiorstw,

6) analiza przyczynowa ograniczef w europeizacji dziatalnoSci badanych
przedsiebiorstw,

7) weryfikacja statystyczna oceny stopnia wptywu akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej na rozwoj polskich przedsigbiorstw.

3.2. Zastosowane metody i techniki badawcze

Sprawne przeprowadzenie badan naukowych wymaga postgpowania uwzgled-
niajacego okreslone etapy w celu otrzymania jak najbardziej wartoSciowych
poznawczo efektow procesu badawczego''. Wybér metod, technik i narzedzi
badawczych uwzglednia zastosowane dotychczas w podobnych badaniach proce-
dury, a przede wszystkim charakter ustalonego problemu badawczego i przezna-
czenie badaf. Procedur¢ badawcza oparto na etapach postepowania badawczego
w naukach empirycznych wedtug Bunge’a!?. W ramach przeprowadzonych badan
zrealizowane zostaty nastepujace zadania czgstkowe:

1) operacjonalizacja zatozef projektu (w tym przygotowanie narzedzi badaw-
czych i dobor przedsigbiorstw do badan),

2) przeprowadzenie badafi ankietowych,

3) przygotowanie raportu z badaf ankietowych,

4) przeprowadzenie pogiebionych badan studialnych,

10 Za cenne uwagi merytoryczne dotyczace cyklu postepowania badawczego autor serdecznie
dzigkuje Panu prof. dr. hab. A. Stabryle z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

" Por. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1977, s. 112.

12 M. Bunge, Metascientific Queries, Ch.C. Thomas Publisher, Illinois 1959; za: J. Rudniafiski,
Fazy rozwigzywania problemow naukowych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1975, nr 11, s. 19
inast.; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 175.
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5) przygotowanie raportu z badan pogtebionych,

6) przygotowanie i wydanie monografii zawierajacej wyniki badan.

Badania rozpoczgto od studium literatury, ktérego celem bylo dokonanie prze-
gladu faktéw, a nastgpnie ich wstepna ocena i selekcja ze wzgledu na problem
badawczy. Analiza literatury postuzyla jako podstawa do sformutowania problemu
badawczego zawartego w temacie projektu badawczego: ,,Wptyw akcesji Polski do
Unii Europejskiej na rozwéj przedsigbiorstw wojewddztwa matopolskiego”. Roz-
wigzanie sformutowanego problemu badawczego ma lepiej niz dotychczas wyjasnié
dany problem. Dla potrzeb przeprowadzanych badan oprécz metody analizy i kry-
tyki piSmiennictwa wykorzystano metode eksperymentu'® opartg na sprawdzeniu
empirycznym jako gléwna metode badan naukowych. Jako metody uzupetniajgce
zastosowano natomiast metod¢ obserwacyjng oraz metody statystyczne'. Na
podstawie przyjetego problemu badawczego okre§lono cele badania oraz hipotezy
badawcze. Uwzgledniajac przyjete zatozenia, sprecyzowano model badawczy, na
podstawie ktérego hipotezy badawcze mozna byto poddaé procedurze weryfikacji
empirycznej. W tym celu okre§lono miary i parametry modelu. Zastosowano dwa
typy wskaznikéw jakoSciowych i iloSciowych:

— wskazniki proste, bedace Srednig arytmetyczng odpowiedzi na poszczegdlne
pytania (niekiedy okreSlone procentowo),

— wskazniki bedace wypadkowa wskaznikow prostych.

Zaréwno wskazniki proste, jak 1 wypadkowe obejmuja cechy iloSciowe (ciagte),
ktére przyjmowaty warto$¢ ze zbioru liczbowego (np. wiek, wielkos$¢ zatrudnie-
nia), jak réwniez cechy jakosciowe (np. ple¢, jakoSciowa ocena poszczegdlnych
czynnikéw). Dla zmiennych jakoSciowych zbudowano wskazniki — agregaty (sumy
odpowiedzi dla danej kategorii), a nastgpnie wskazniki te standaryzowano w usta-
lonym przedziale (zostaly one zamienione, tak aby ich wartoS¢ byta suma od 0 do
1, a nastgpnie podano je w postaci procentowej). Na tej podstawie otrzymano
cechy quasi-ciggle, ktére mozna traktowac jako cechy ciggte i zastosowa¢ do nich
metody statystyczne przeznaczone dla cech ciggtych.

Jako metode operacjonalizacji wybrano percepcj¢ menedzerska, ktéra zapew-
nia akceptowalng poprawnos¢ i rzetelnos¢, a przede wszystkim przewyzsza inne
metody pod wzgledem praktyczno$ci zastosowania. Percepcja menedzerska jest
bardzo czgsto stosowana w analogicznych badaniach!®. Metodg te zastosowano

13'W metodologii nauk za eksperyment uznaje si¢ badania empiryczne.

14 Szerzej zob. J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Difin, War-
szawa 2005, s. 56-57.

15 Argumentacj¢ przemawiajaca za jej stosowaniem mozna znalezé w: D.W. Lyon, G.T. Lump-
kin, G.G. Dess, Enhancingenterprenerial Orientation Research: Operationalizing and Measuring
a Key Strategic Decision Making Process, ,,Journal of Management” 2000, nr 5, s. 1055-1085.
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do wszystkich zmiennych jakoSciowych'®. Jako gtéwng technike badawczg wyko-
rzystano ankietowanie (poprzedzone sondazem diagnostycznym); uzupetniono je
technikg obserwacji. Kazdy z obszaréw zostat zweryfikowany przez zadanie od
5 do 7 pytaf. W odniesieniu do zmiennych iloSciowych jako metod¢ operacjo-
nalizacji zastosowano analiz¢ danych (m.in. wiek firmy, wielko§¢ zatrudnienia,
wielko$¢ przychoddéw).

Jako gtéwne narzedzie badawcze na podstawie przyjetych zmiennych i ich
operacjonalizacji skonstruowano kwestionariusz ankiety oraz kwestionariusz
wywiadu stuzgce do realizacji przyjetej techniki badawczej. W ankiecie zastoso-
wano gtéwnie podejscie jakosciowe!”. Dlatego tez wykorzystano pigciostopniowg
skalg Likerta z odpowiedziami jako§ciowymi, natomiast aby zebra¢ informacje
opisujace przedsigbiorce i przedsiebiorstwo, zastosowano klasyczne pytania
z odpowiedziami zamknietymi. Pytania ewaluacyjne miaty pozwoli¢ ocenié
poszczegdlne czynniki jako zdecydowanie korzystne, raczej korzystne, przecietne,
raczej niekorzystne oraz zdecydowanie niekorzystne. Pytania dotyczace rozwoju
firmy miaty da¢ odpowiedz, czy sytuacja ulegta poprawie, pogorszeniu, czy tez
ewentualnie nie ulegla zmianie.

W prezentowanych badaniach zastosowane zostaly zaréwno metody iloSciowe,
jak i jakoSciowe. Do przeprowadzenia teoretycznych i empirycznych badan wyko-
rzystano nastepujace techniki badawcze!'s:

— analiz¢ krajowej 1 zagranicznej literatury przedmiotu,

— badanie dokumentéw Zrédtowych (m.in. danych statystycznych GUS),

— metode sondazu diagnostycznego,

— terenowe badania jakoSciowe,

— metode obserwacji uczestniczacej,

— metody statystyczne (przy uzyciu komputerowego pakietu statystycznego).

Jako narzedzia statystyczne na etapie analizy empirycznej zastosowano
zaréwno statystyki opisowe, jak i narzedzia weryfikacji hipotez. Do charaktery-
styki liczbowej rozktadu poszczegdlnych cech wykorzystano miary, takie jak':

16 Szerzej zob. K. Konecki, Studia z metodologii badan jako§ciowych. Teoria ugruntowana,
PWN, Warszawa 2000, s. 86 i nast.

17 Podejscie to jest najcze$ciej stosowane w analogicznych badaniach. Por. M. Kokocifiska,
Zastosowanie metody testu koniunkturalnego do badan regionalnych [w:] Uwarunkowania roz-
woju sektora MSP w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, red. B. Piasecki, Z. Konieczny,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £6dZ 1995, s. 40 i cytowana tam literatura.

18 Wyboru technik badawczych dokonano na podstawie: E. Babbie, Badania spoteczne w prak-
tyce, PWN, Warszawa 2005, s. 268-307.

19 Szerzej zob. Statystyka ogdlna, red. M. Wozniak, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw
1997, s. 29-58.
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— Srednia arytmetyczna — do okre§lenia wartoSci przecigtne;j,

— modalna (moda, dominanta) — do okre§lenia wartosci typowej dla najliczniej-
szej grupy respondentéw,

— mediana — do podziatu badanej zbiorowoSci na dwie czgsci pod wzgledem
przyjmowanych wartosci,

— kwartyle — do podziatu badanej zbiorowosci na cztery czgSci pod wzgledem
przyjmowanych wartosci,

— odchylenie standardowe — do okreslenia Sredniej roznicy jednostki badanej
zbiorowosci ze wzgledu na warto$¢ zmiennej od jej Sredniej arytmetyczne;j.

W celu statystycznej weryfikacji hipotez w pracy zastosowano nast¢pujace
techniki statystyczne®’:

— wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,

— nieparametryczny test niezalezno$ci chi-kwadrat (?).

Wspditczynnik korelacji liniowej Pearsona znajduje zastosowanie w wypadku
badania istnienia zwigzku miedzy zmiennymi ciagtymi (iloSciowymi). Przyjmuje
on wartoSci od —1 do 1, a osiaggnigcie wartoSci granicznej oznacza wystgpowanie
idealnej wspodizaleznoSci zmiennych, przy czym wartosci ujemne méwig o ujemnej
korelacji, a dodatnie o dodatniej korelacji, natomiast warto$¢ 0 oznacza catkowity
brak wspotzaleznoSci. Test niezaleznosci chi-kwadrat stuzy do poréwnywania
dwoch préb, gdy zmienna zalezna ma postac klasyfikacji dwu- lub wiecej kate-
gorialnej (cechy jakosciowe). Do analizy materiatu empirycznego wykorzystana
zostata rowniez analiza wykres6w rozrzutu, analiza wykreséw interakcji, a takze
analiza rozktadéw dwuwymiarowych czgsto$ci zmiennych. Aby zilustrowaé
wyniki analiz, zastosowano réwniez dwie najpopularniejsze statystyczne metody
graficzne: wykres ,,ramka-wasy” oraz histogram.

W wielu badaniach poziom istotnosci rowny 0,05 jest przyjmowany jako
typowa wartoS§¢ akceptowalnego poziomu biedu. Mozna réwniez spotkaé si¢
z uszczegdtowiong klasyfikacja obejmujaca trzy wielkoSci progowe (p < 0,01;
p <0,05; p <0,10). Dla potrzeb badafi w pracy przyjeto typowy poziom p < 0,05
jako poziom do testowania hipotez, a za dopuszczalny poziom p < 0,1.

Do statystycznej weryfikacji hipotez wykorzystany zostat pakiet komputerowy
»Statistica 8.0 PL” (licencja JGNP wykupiona przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie)?'.

20 Opracowano na podstawie: A.D. Aczel, Statystyka w zarzqdzaniu, PWN, Warszawa 2000;
J. Brzezifiski, Metodologia badan psychologicznych, PWN, Warszawa 2003.

21 Za techniczng obrébke danych autor serdecznie dzigkuje Panu mgr. inz. Markowi Siei.
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3.3. Dobor i charakterystyka proby badawczej

Obiektami badaf byly przedsigbiorstwa prywatne bez wzgledu na ich wielko§¢
czy forme¢ prawna, ktére funkcjonowaly na rynku co najmniej 3 lata (chodzito
0 wybdr przedsigbiorstw, ktére rozpoczely swoja dziatalno$¢ jeszcze przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej).

Etap I — badania ankietowe

Dobér przedsigebiorstw do préoby badawczej (ankietyzacja) miat charakter
losowy, przy czym badania ze wzgledéw pragmatycznych ograniczono do jed-
nego wojewddztwa — matopolskiego. Zatozono, ze materiat empiryczny powinien
obejmowac¢ co najmniej 250, a maksymalnie 350 przypadkéw. Poszczegdlnych
reprezentantéw préby badawczej losowano na podstawie bazy REGON, ale zasto-
sowano podejscie inne niz standardowo stosowane w analogicznych badaniach.
Préba badawcza byta bowiem aktualizowana az do osiggniecia zaktadanej wiel-
kosci. Przy uwzglednieniu tych zatozen otrzymano 350 ankiet, w tym 323 ankiety
kompletne, nadajgce si¢ do dalszej obrobki statystycznej (odrzucono 27 ankiet ze
wzgledu na istotne braki). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wielkoSc i1 reprezen-
tatywnoS§¢ proby w przeprowadzanych w ostatnim okresie krajowych i zagranicz-
nych analogicznych badaniach empirycznych wahata si¢ od 40 do ponad 1 tys.??,
natomiast zastosowanie metod statystycznej analizy danych wymaga préby badaw-
czej z co najmniej 100 przypadkami. Spetnienie tych zatozefi potwierdza istotno§¢
wynikéw badaf opartych na prébie 323 przedsigbiorstw.

Jak juz okre§lono, obiektem badaf byty przedsigbiorstwa prywatne bez wzgledu
na ich wielko§¢ (mikro-, mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa) zlokalizowane
w wojewodztwie matopolskim. Pomimo Ze w ostatnich latach szczegélne zna-
czenie przypisuje si¢ sektorowi matych i Srednich przedsigbiorstw, zwlaszcza ze
wzgledu na procesy europejskiej integracji ekonomicznej?, autor zdecydowat si¢
obja¢ badaniami réwniez duze przedsi¢biorstwa. Badania takie pozwola bowiem
wykaza¢ zréznicowane oddziatywanie akcesji z jednej strony na sektor matych
1 Srednich przedsigbiorstw (MSP), a z drugiej — na duze przedsiebiorstwa (DP).
Charakter publicznej bazy statystycznej oraz wzgledy pragmatyczne wptynety
na ograniczenie si¢ do zastosowania jednego kryterium iloSciowego — wielkoSci
zatrudnienia. W zaleznoSci od liczby zatrudnionych badane firmy podzielono na:

— mikroprzedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych do 9 oséb,

— mate przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 oséb,

22 Wielko$¢ ta podana jest na podstawie studium literatury. Zob. Przetrwanie i rozwdj...,
s. 127.

2 Por. A. Rogut, op. cit.; N. Daszkiewicz, op. cit.; Mate i Srednie przedsiebiorstwa... .
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— Srednie przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych od 40 do 249 os6b,

— duze przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych co najmniej 250 oséb.

Wyrézniono takze samozatrudnionych o liczbie zatrudnionych 0 os6b jako
kategorie pomocniczg?*. W badanej zbiorowoS$ci najwigksza grupe stanowity
mikroprzedsiebiorstwa, a najmniejszg duze przedsigbiorstwa (por. rys. 3.2).

mikroprzedsigbiorstwa

1 dsigbiorstwz
mate przedsiebiorstwa 57.2%

24 6%

Srednie przedsiebiorstwa samozatrudnieni
132% 44.6%

T

1-9 zatrudnionych
12,6%

/

duze przedsigbiorstwa
5.0%

Rys. 3.2. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na wielkoS¢ przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przecietna wielkoS¢ zatrudnienia w badanych przedsigbiorstwach wynosita
90 osdb, przy czym najliczniejszg grupe stanowili samozatrudnieni (M = 0 przy
licznoSci mody 40), a 1/4 badanych przedsigbiorstw zatrudniata nie wiecej niz 2
pracownikéw (kwartyl dolny). Natomiast najwyzsze zatrudnienie wynosifo 5 tys.
os6b. Potowa badanych przedsigbiorstw zatrudniata do 7 pracownikéw, o czym
Swiadczy warto$¢ mediany. Jedynie 1/4 badanych przedsigbiorstw zatrudniata powy-
zej 25 pracownikéw (kwartyl gérny). Zanotowano prawosko$no$¢ proby badawczej
pod wzgledem wielkoSci zatrudnienia, co nie moze dziwi¢ ze wzgledu na przewage
mikroprzedsigbiorstw w strukturze polskiej gospodarki (rys. 3.3).

Zasieg dziatania badanych przedsigbiorstw jest réwniez zréznicowany, a jego
rozklad jest niemal rownomierny. Ponad pofowa badanych przedsigbiorstw dziatata
na rynku lokalnym badz regionalnym (rys. 3.4). Niespetna 1/4 badanych przed-
siebiorstw dziafata na rynku migdzynarodowym, z czego ponad potowa tylko na
rynkach krajéw Unii Europejskie;.

24 Ze wzgledu jednak na specyficzne potrzeby tych przedsigbiorcéw zdecydowatem si¢ je wyod-
rebni¢ jako osobng kategorig. Kategoria ta zostata réwniez uwzgledniona w badaniach przeprowa-
dzonych przez B. Piaseckiego i zespét (por. M. Grabowski, B. Piasecki, A. Rogut, A. Sybilska, Ustugi
wspierajqce mikroprzedsiebiorstwa, mate przedsiebiorstwa i samozatrudnionych. Raport koficowy,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Global Partners, Warszawa 2003, s. 10). Zgodnie z przy-
jeta przez GUS klasyfikacja, samozatrudnieni sg traktowani jako mikroprzedsigbiorstwa.
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Rys. 3.3. Histogram badanej zbiorowosci ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 3.4. Struktura badanej zbiorowoSci ze wzgledu na zasieg dziatania przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Dominujaca w badanej zbiorowosci formg organizacyjno-prawna jest dzia-
falno$¢ gospodarcza osoby fizycznej, ktéra jest reprezentowana przez 53,4%
respondentéw. Druga najpopularniejsza forma w badanej zbiorowoSci jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia, a nastgpnie: spétka cywilna, spétka jawna
oraz spotka akcyjna. Dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétek reprezentowana
jest facznie przez 46,6% respondentéw, z czego spétki osobowe prawa handlowego
i cywilnego stanowia 19,1%, a spéiki kapitatlowe prawa handlowego 27,5% bada-
nych przedsigbiorstw (rys. 3.5).

spotka jawna spotka z 0.0.
7.4% 22,0%
spotka \

cywilna
11,7%

/

spotka
akcyjna
5.5%

/

przedsigbiorstwo prywatne
osoby fizycznej
53.4%

Rys. 3.5. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na forme¢ prawng przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przecigtny wiek badanych przedsigbiorstw to 13 lat, przy czym 1/4 badanych
przedsigbiorstw dziatata do 5 lat, a potowa funkcjonowata na rynku nie diuzej
niz 10 lat (byta to jednocze$nie najliczniejsza grupa (M = 10 przy licznosci mody
35). Jedynie 1/4 badanych firm dziatata na rynku ponad 15 lat. Najstarsza firma
funkcjonowata na rynku az 204 lata.

W ujeciu sektorow gospodarki przemyst stanowit 26,7%, ustugi 71,2%, a rol-
nictwo 0,9% préby badawczej. Podzial przedsiebiorstw ze wzgledu na réznorodny
zakres prowadzonej przez nie dziatalnoSci zostat réwniez dokonany na podstawie
klasyfikacji sekcji PKD (tabela 3.1). Najliczniej reprezentowane sg przedsiebior-
stwa zajmujace si¢ handlem i naprawami (sekcja G), a nastgpnie: pozostata dzia-
falnoScig ustugowa (sekcja O), produkcja i przetwdrstwem przemystowym (sekcja
D) oraz budownictwem (sekcja F). Tylko trzy sekcje nie byty reprezentowane
w prébie badawczej, a mianowicie: przemyst wydobywczy i gérnictwo (sekcja
C), administracja publiczna (sekcja L) oraz wytwarzanie i dostawy energii, gazu
i wody (sekcja E). Mikroprzedsiebiorstwa (w tym samozatrudnieni) przewazaja
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gtéwnie w handlu i ustugach (sekcja G i O), przemyst wytworczy (sekcja D) jest
natomiast domeng duzych, Srednich i matych przedsigbiorstw.

Tabela 3.1. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci”

Udziat Liczba przedsigbiorstw
Sektor gospodarki i branza wedtug PKD ogdlem ] ]
W %) mikro | mate | S&rednie| duze
Sektor I — przemyst, w tym: 26,7 30 33 16 10
produkcja i przetworstwo przemystowe (D) 15,9 14 18 11 8
budownictwo (F) 10,8 16 15 5 2
Sektor II — ustugi, w tym: 71,2 149 46 23 6
handel i naprawy (G) 28,9 63 18 10 0
pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (O) 18,7 44 11 4 1
obstuga nieruchomosci i ustugi biznesowe (K) 5.8 9 9 0 1
transport i komunikacja (I) 6,5 13 5 2 1
hotele i gastronomia (H) 43 4 2 5 0
posrednictwo finansowe (J) 3,1 7 0 0 3
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (N) 2.4 5 1 2 0
edukacja (M) 1,5 4 0 0 0
Sektor III — rolnictwo, w tym: 09 0 1 2 0
rolnictwo, towiectwo i leSnictwo (A) 0,3 0 1 0 0
rybactwo i rybotéwstwo (B) 0,6 0 0 2 0

* Kilka wskazan lub brak wskazania zanotowano w wypadku 1,2% badanych przedsigbiorstw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na inne zastosowane parametry demograficzne badana zbiorowo$¢é
obejmowata réwniez:

— 34,2% firm rodzinnych i 65,8% przedsigbiorstw niebedacych firmami
rodzinnymi,

- 9,6% firm z kapitatem zagranicznym oraz 90,4% firm z kapitatem krajo-
wym,

— 27,3% eksporteréw oraz 72,7% przedsigbiorstw nieprowadzacych dziatalno-
Sci eksportowe;j.

Etap 1l — badania terenowe
Dobér przedsigbiorstw do préby badawczej opartej na indywidualnych wywia-
dach zostal dokonany na podstawie danych kontaktowych zawartych w Panora-
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mie firm®® oraz na podstawie wlasnych obserwacji. Wywiady przeprowadzono
w firmach po uprzednim kontakcie telefonicznym?®. L.gcznie przeprowadzono 100
wywiadéw w przedsigbiorstwach prywatnych z wojewddztwa malopolskiego, bez
wzgledu na ich wielko§¢.

Mikro-, mate i Srednie przedsi¢biorstwa byty reprezentowane niemalze
w réwnych proporcjach, natomiast najmniejsza grupe stanowity przedsigbiorstwa
duze (rys. 3.6). Srednie zatrudnienie w badanej zbiorowosci wyniosto 84 osoby
(minimalne 0 os6b, a maksymalne 1070 oséb). Potowa firm zatrudniata nie wigcej
niz 34 osoby. Tylko 1/4 badanych przedsi¢biorstw zatrudniata powyzej 17 osob,
a kolejna 1/4 nie wigcej niz 7, przy czym najliczniejszg grupe stanowity firmy
zatrudniajgce 5 os6b (liczno$¢ mody 7).

mate przedsigbiorstwa
30%

samozatrudnieni

mikroprzedsigbiorstwa
1%

29%
\

1-9 zatrudnionych
28%

e

duze przedsigbiorstwa
7% Srednie przedsigbiorstwa
34%

Rys. 3.6. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw
— badania terenowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych wywiadow.

Najmtodsze przedsiebiorstwo miato 3 lata, najstarsze 209 lat. Sredni wiek
badanych przedsigbiorstw wynosit 17 lat. Potowa przedsigbiorstw nie przekroczyta
12 lat dziatalnoSci, a najliczniejszg grupe stanowity przedsigbiorstwa funkcjonu-
jace narynku 11 lat (przy licznoSci mody 9). Tylko 1/4 przedsigbiorstw dziatata na
rynku powyzej 17 lat, podczas gdy tyle samo przedsigbiorstw prowadzito dziatal-
no$¢ co najwyzej 7 lat.

25 Panorama firm, http://www.pf.pl, 15.12.2007.

26 Wywiady terenowe zostaty przeprowadzone przez zaangazowanych i przeszkolonych ankie-
teréw. W tym miejscu autor serdecznie dzigkuje za pomc Pani Katarzynie Dyszy oraz Panom Ada-
mowi Oleszkowi i Jackowi Pacynie, studentom III roku Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
w roku akademickim 2007/2008..
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Zasieg dziatania badanych przedsigbiorstw byt zréznicowany i w wigkszo-
Sci miedzynarodowy (rys. 3.7). Przedsigbiorstwa dziatajagce na rynku lokalnym
i regionalnym stanowity mniejszo$¢ proby badawcze;j.

migdzynarodowy
53%
europejski
og6lnopolski 19%
17%
pozaeuropejski
34%
regionalny
7% — \
lokalny
13%

Rys. 3.7. Struktura badanej zbiorowoSci ze wzgledu na zasieg dzialania przedsiebiorstw
— badania terenowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

przedsigbiorstwo prywatne
osoby fizycznej
\ 35%

inne
6% ——

spotka
cywilna
spétka — 0%
akcyjna
9%
\ spétka
jawna
— 9%
spotka z 0.0.
31%

Rys. 3.8. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na forme prawng przedsiebiorstw
— badania terenowe (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych wywiad6w.

Dominujacg forma prawng badanych przedsigbiorstw byta dziatalno$¢ gospo-
darcza na wilasny rachunek, niemal réwnie popularna byta jednak spétka z ogra-
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Tabela 3.2. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci — badania
terenowe

Udziat Liczba przedsigbiorstw
Sektor gospodarki i branza wedtug PKD ogdtem
(W %) mikro | male |Srednie| duze
Sektor I — przemyst, w tym: 35 5 9 17 4
produkcja i przetwérstwo przemystowe (D) 28 4 5 15 4
budownictwo (F) 7 1 4 2 0
Sektor II — ustugi, w tym: 64 23 22 15 4
handel i naprawy (G) 15 6 5 3 1
pozostata dziatalnos¢ ustugowa (O) 15 5 5 4 1
obstuga nieruchomosci i ustugi biznesowe (K) 14 2 4 6 2
transport i komunikacja (I) 6 0 5 1 0
hotele i gastronomia (H) 5 4 1 0 0
posrednictwo finansowe (J) 2 1 1 0 0
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (N) 2 2 0 0 0
edukacja (M) 5 3 1 1 0
Sektor III — rolnictwo, w tym: 1 0 1 0 0
rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo (A) 1 0 1 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.

niczong odpowiedzialnoscia (rys. 3.8). Kolejne najpopularniejsze formy prawne
to: spétka cywilna, jawna i akcyjna, co odpowiada rzeczywistoSci gospodarcze;j
w Polsce. Pozostate formy prawne reprezentowane byly przez 6 firm.

W ujeciu sektorowym dominowaty ustugi, ktére stanowilty 65% préby badaw-
czej, a nastgpnie przemyst — 35%. Rolnictwo bylo reprezentowane tylko przez
jedno przedsigbiorstwo. Ze wzgledu na przedmiotowy charakter dziatalnosci
zgodnie z PKD dominowaly trzy branze, a mianowicie produkcja i przetwdrstwo
przemystowe (D), handel i naprawy (G) oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa
(0). Mikroprzedsigbiorstwa dziataty gtéwnie w handlu i ustugach (sekcje G i O),
natomiast Srednie i duze przedsiebiorstwa w produkciji i przetworstwie przemysto-
wym (D). Dziatalno§¢ matych przedsigbiorstw ze wzgledu na jej przedmiot byta
bardzo zréznicowana i wyréwnana (por. tabela 3.2).



4. Zmiany w otoczeniu konkurencyjnym
przedsiebiorstw po akcesji Polski do Unii
Europejskiej w swietle badan empirycznych

4.1. Percepcja cech otoczenia konkurencyjnego przez badane
przedsi¢biorstwa

Przy uzyciu testu chi-kwadrat potwierdzono zmiany w identyfikacji otoczenia
konkurencyjnego badanych przedsigbiorstw w okresie przed- i poakcesyjnym
dla wszystkich o§miu wyréznionych syntetycznych cech otoczenia, tj. dynamiki,
zréznicowania, niepewnosci, szczodrosci, koncentracji, liberalnosci, zorganizo-
wania i wrogoSci (rys. 4.1). Dla przyjetej oceny poszczegdlnych cech otoczenia
przy uzyciu pigciostopniowej skali Likerta (od 1 do 5) zaobserwowane zmiany
w identyfikacji otoczenia byty:

— najwigksze dla takich cech otoczenia, jak szczodro§¢, liberalnos¢, koncentra-
cja oraz wrogosc,

— umiarkowane dla takich cech otoczenia, jak zorganizowanie oraz zrdznico-
wanie,

— najmniejsze dla takich cech otoczenia, jak dynamika oraz niepewnos¢.

Warto podkreslié, ze wyniki uzyskane dla wszystkich o§miu potwierdzonych
zaleznoSci s3 wysoce istotne statystycznie (p < 0,01, a doktadniej co najmniej
p < 0,00000). Oznacza to, ze wspomniane cechy nasility si¢ w okresie poakcesyj-
nym, a mianowicie:

— wzrosta dynamika otoczenia (y* = 65,28 przy p < 0,000000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak i po niej otoczenie bylo przecigtnie oceniane przez
przedsigbiorcéw jako turbulentne, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsigbior-
c6w oceniajacych otoczenie jako turbulentne;

— wzrosto zréznicowanie otoczenia (> = 150,85 przy p < 0,000000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak i po niej otoczenie bylo przecietnie oceniane przez
przedsigbiorcéw jako heterogeniczne, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsie-
biorcéw oceniajacych otoczenie jako heterogeniczne;

— wzrosta niepewno$¢é otoczenia (x> = 124,10 przy p < 0,000000), przy czym
oceny przedsigbiorcéw byty do§¢ wyréwnane, z przewaga wskazan na wysoka
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Rys. 4.1. Réznice w percepcji otoczenia przed akcesja Polski do Unii Europejskiej
i po niej (W %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

niepewno$¢ zaréwno przed akcesja, jak i po niej; jednoczeSnie po akcesji wzrdst
nieznacznie odsetek przedsigbiorcow oceniajgcych niepewnos¢ otoczenia jako
wysoka;

— wzrosta szczodro$é otoczenia (> = 81,94 przy p < 0,00000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak i po niej otoczenie byto przecigtnie oceniane przez
przedsigbiorcéw jako bogate, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsigbiorcow
oceniajacych otoczenie jako bogate;

— wzrosta koncentracja otoczenia (x> = 151,80 przy p < 0,00000), przy czym
przed akcesja, jak i po niej otoczenie bylo przecigtnie oceniane przez przedsigbior-
cow jako raczej skoncentrowane, natomiast po akcesji jako zdecydowanie skon-
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centrowane; jednocze$nie po akcesji wzrdst odsetek przedsiebiorcéw oceniajacych
otoczenie jako skoncentrowane;

— wzrosta liberalno$é otoczenia (y? = 151,64 przy p < 0,00000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak 1 po niej otoczenie byto przecigtnie oceniane przez
przedsiebiorcéw jako liberalne, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsigbiorcow
oceniajacych otoczenie jako autorytarne;

— wzrosto zorganizowanie otoczenia (> = 157,56 przy p < 0,00000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak i po niej otoczenie bylo przecigtnie oceniane przez
przedsigbiorcéw jako zorganizowane, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsie-
biorcéw oceniajacych otoczenie jako zorganizowane;

— wzrosta wrogo$¢ otoczenia (%% = 111,12 przy p < 0,00000), przy czym
zaréwno przed akcesja, jak i po niej otoczenie byto przecigtnie oceniane przez
przedsigbiorcéw jako wrogie, po akcesji wzrdst jednak odsetek przedsiebiorcow
oceniajacych otoczenie jako wrogie.

Analizujac zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw w wyniku akcesji
do Unii Europejskiej, nalezy wskazaé, ze zaobserwowano wzrost czestotliwoSci
zmian w otoczeniu w okresie poakcesyjnym; zmiany sg bardziej nieuporzadko-
wane i przypadkowe, a ich nasilenie jest bardziej gwattowne. Warto$¢ typowa
dla oceny dynamiki otoczenia w okresie poakcesyjnym byta wyzsza o 10%
w stosunku do okresu przedakcesyjnego (przy liczno$ci mody wynoszacej 78
obserwacji). Nie ma podstaw do okreS§lenia wptywu wielkoSci firmy na percepcje
dynamiki otoczenia w okresie przedakcesyjnym ze wzgledu na brak istotnoSci
statystycznej. Natomiast w okresie poakcesyjnym przy dopuszczalnym poziomie
istotnoSci statystycznej zanotowano zaleznoS$¢ percepcji dynamiki od wielkoSci
przedsigbiorstwa. Potwierdzone zostaly statystyczne réznice w ocenie dynamiki
otoczenia w okresie poakcesyjnym ze wzgledu na ich wielko$é (%= 3,2 przy
p = 0,07). Przedsigbiorstwa duze czg¢sciej (75%) oceniaty otoczenie jako turbu-
lentne niz mate i Srednie przedsigbiorstwa (65%). Uzycie metod statystycznych
nie pozwala na potwierdzenie zalezno$ci zmian w percepcji dynamiki otoczenia
od formy organizacyjno-prawnej i wieku przedsigbiorstwa oraz zasiggu i sektora,
w ktérym ono dziala, a takze od dodatkowych cech, takich jak dziatanie jako
firma rodzinna czy udziat kapitatu zagranicznego, zaréwno przed akcesja, jak i po
niej. Zaobserwowano pewne zalezno$ci oceny dynamiki otoczenia przed akcesja
od branzy, w ktérej dziataja badane przedsigbiorstwa (x> = 17,66 przy p = 0,08).
Przedsigbiorstwa dziatajace w takich branzach, jak posrednictwo finansowe, edu-
kacja, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz transport i komunikacja czeSciej
ocenialy otoczenie przed akcesjg ze wzgledu na jego dynamike jako stabilne,
natomiast wsréd przedsiebiorstw dziatajacych w takich branzach, jak produkcja
1 przetworstwo przemystowe, budownictwo, obstuga nieruchomosci i ustugi bizne-
sowe przewazaty wskazania turbulencji w ich otoczeniu przed akcesja.
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W toku badaf zaobserwowano réwniez rosngce zréznicowanie otoczenia
w okresie poakcesyjnym; nasilito si¢ gtéwnie jego wielopostaciowe oddziaty-
wanie. Przy uzyciu metod statystycznych potwierdzono zalezno$¢ oceny zroz-
nicowania otoczenia zaréwno przed akcesja, jak i po niej od trzech czynnikéw:
formy prawnej, zasiggu dziatania oraz prowadzenia przedsigbiorstwa jako firmy
rodzinnej. Przedsigbiorstwa niebedace firmami rodzinnymi zaréwno przed akce-
sja (2= 11,85 przy p < 0,000), jak i po niej (*>= 4,4 przy p = 0,03) znacznie cze-
Sciej oceniaty otoczenie jako heterogeniczne, podczas gdy oceny firm rodzinnych
byty wyréwnane. Jesli chodzi o forme¢ prawna, nalezy wskazaé prawidtowosc, ze
przedsigbiorstwa prywatne osob fizycznych w zdecydowanej wigkszoSci oceniaty
otoczenie jako heterogeniczne, zaréwno przed akcesja (%*>= 19,3 przy p = 0,013),
jak i po niej (x*>= 14,8 przy p = 0,06). Uwzgledniajac zasi¢g dziatania, nalezy
podkresli¢, ze firmy dziatajace w skali ogélnopolskiej znacznie czgSciej oceniaty
otoczenie jako zréznicowane niz pozostate przedsigbiorstwa zaréwno przed akce-
sja (x*>= 7,8 przy p = 0,02), jak i po niej (x*= 7,8 przy p = 0,02). Dodatkowo ze
wzgledu na zréznicowanie otoczenia w okresie poakcesyjnym przedsigbiorstwa
dziatajace w skali migdzynarodowej znacznie czg¢sciej niz pozostale oceniaty
otoczenie jako heterogeniczne. Nie ma natomiast statystycznych podstaw do
potwierdzenia zaleznoS$ci zmian w zréznicowaniu otoczenia od wielkoS$ci, formy
organizacyjno-prawnej, wieku przedsiebiorstwa oraz zasiggu i branzy, w ktorej
ono dziata, czy udziatu kapitatu zagranicznego.

Wyniki badan potwierdzaja, ze w zwiagzku z procesem europejskiej integracji
gospodarczej wzrosta niepewnoS§¢ otoczenia: zdarzenia i procesy zachodzace
w otoczeniu sg trudno przewidywalne, a poziom wiedzy o otoczeniu przedsigbior-
stwa jest nizszy i uniemozliwia podjecie trafnych decyzji. Percepcja niepewnoSci
otoczenia przed akcesjg zalezna byta od dwdéch czynnikéw: wieku przedsigbior-
stwa oraz udzialu kapitatu zagranicznego. Przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu
zagranicznego znacznie czesSciej wskazywaty niskg niepewnoS¢ otoczenia przed
akcesja niz przedsigbiorstwa tylko z kapitatem krajowym (> = 3,85 przy p = 0,05).
Zaobserwowano takze, ze przedsiebiorstwa funkcjonujgce na rynku co najmniej
3 1 pét roku znacznie czesciej wskazywaty wysoka niepewnoS¢ otoczenia przed
akcesja (x> = 3,20 przy p = 0,07). Z kolei percepcja niepewnoSci otoczenia po
akcesji zalezala jedynie od formy prawnej badanych przedsigbiorstw. Przedsigbior-
stwa jednoosobowe 0s6b fizycznych czgsciej niz pozostate podmioty wskazywaty
wysokg niepewno$¢ otoczenia po akcesji Polski do Unii Europejskiej (%= 6,5
przy p = 0,09). Nie ma natomiast podstaw statystycznych do wskazania zaleznoSci
percepcji niepewnosci otoczenia od innych czynnikéw charakteryzujgcych badane
przedsigbiorstwa.

Analizujac wyniki badafi empirycznych, nalezy réwniez podkresli¢, ze nasta-
pity zmiany w percepcji szczodro§ci otoczenia: otoczenie intensywniej wspiera
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rozwdj przedsiebiorstw, jest obfite w dostawcow, firmy kooperujace oraz instytucje
wsparcia. Nalezy jednak podkre§lié, ze zaréwno przed akcesja, jak i po niej oto-
czenie ze wzgledu na jego szczodro$¢ byto oceniane przez przedsigbiorcéw jako
bogate. Percepcja szczodroSci otoczenia przed akcesjq uzalezniona byta od udziatu
kapitalu zagranicznego. Przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym znacznie
czeSciej oceniaty otoczenie konkurencyjne jako bogate (y*>= 3,78 przy p = 0,05).
Z kolei percepcja szczodroSci otoczenia po akcesji zalezy od zasiegu dziatania
badanych przedsiebiorstw. Przedsigbiorstwa dziatajgce w skali migdzynarodowej w
przewazajgcej wiekszosci oceniaty otoczenie jako bogate (= 5,32 przy p = 0,07).
Co wigcej, bogatg szczodro$¢ otoczenia wskazywaty najczesciej przedsigbiorstwa
odnotowujgce rozwdj swojej dziatalnosci (> = 5,19 przy p = 0,07)'.

Koncentracja otoczenia réwniez ulegta zmianom w procesie europejskiej inte-
gracji gospodarczej w percepcji badanych przedsigbiorcow: zwiekszyla si¢ liczba
firm dzialajacych w sektorze badanych przedsigbiorstw, a ich ogélna liczba jest
duza. Warto jednak nadmienic, ze zaréwno przed akcesja, jak i po niej otocze-
nie byto przecigtnie okre§lane jako autorytarne. Percepcja koncentracji otoczenia
zaréwno przed akcesja, jak i po niej uzalezniona jest od czterech czynnikéw cha-
rakteryzujacych badane przedsigbiorstwa, a mianowicie: od ich zasiggu dziatania,
formy prawnej, branzy i sektora, w ktérym funkcjonuja. Firmy dziatajace w skali
miedzynarodowej w ogromnej wiekszosci (88%) oceniajg otoczenie konkurencyjne
jako skoncentrowane zaréwno przed akcesja (x> = 6,76 przy p = 0,03), jak i po niej
(x*>= 6,61 przy p = 0,03). Za skoncentrowane uwazaja otoczenie najczesciej spotki
kapitatowe, czyli spotki akcyjne, oraz spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
(przed akcesjg y* = 20,38 przy p = 0,009; po akcesji ¥*>= 16,82 przy p = 0,03).
Jesli uwzglednic¢ sektor gospodarki, wiekszoS¢ podmiotdéw sektora przemystowego
postrzega otoczenie jako skoncentrowane, a dziatajacych w rolnictwie jako nie-
skoncentrowane (przed akcesja przy p = 0,0004; po akcesji przy p = 0,03). Zaréwno
przed akcesja, jak i po niej uznali otoczenie za wysoce skoncentrowane przedsie-
biorcy dziatajagcy w branzy produkcyjnej i przetworczej oraz w budownictwie, a po
akcesji dodatkowo — w komunikacji i transporcie oraz edukacji. Wyniki te mogg
SwiadczyC¢ o nasilajagcej sie grze konkurencyjnej w tych branzach, zwtaszcza po
akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

W toku badan zaobserwowano takze wzrost nacisku otoczenia (liberalnoSci,
liberalizacji) w procesie integracji europejskiej: otoczenie bardzo silnie oddzia-
tuje na badane przedsiebiorstwa i wymusza zmiang ich dziatania. Warto jednak
zauwazyc¢, ze zaréwno przed akcesja, jak i po akcesji otoczenie byto przecigtnie
okre§lane jako skoncentrowane. Zastosowanie metod statystycznych nie pozwolito

! Korelacj¢ z rozwojem firmy zanotowano tylko w wypadku dwéch cech syntetycznych, tj.
szczodro$ci oraz zorganizowania.



78

na potwierdzenie zaleznoSci pomiedzy t3 cechg a czynnikami charakteryzujacymi
badane przedsi¢biorstwa.

Analizujac zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw w wyniku akcesji
do Unii Europejskiej, nalezy wskazaé, ze zaobserwowano nasilajace si¢ zorga-
nizowanie otoczenia: przedsigbiorstwa coraz chetniej przynaleza do samorzadu
gospodarczego oraz chetniej dziatajag w skupiskach przedsigbiorstw o ré6znego
rodzaju powigzaniach. Trzeba jednak podkresli¢, ze przedsigbiorcy uznali oto-
czenie konkurencyjne zaréwno przed akcesja, jak i po akcesji za zorganizowane;
cecha ta nasilifa si¢ — ich zdaniem — w okresie poakcesyjnym. Ocena zorganizowa-
nia otoczenia przed akcesjg dokonana ex post uzalezniona jest od formy prawnej
badanych przedsigbiorstw oraz branzy, w ktdrej funkcjonujg. Spétki kapitatowe
znacznie czesciej oceniaty otoczenie przed akcesja jako zorganizowane (x> = 14,77
przy p = 0,06). Zaréwno przed akcesjg (%> = 22,10 przy p = 0,02), jak i po niej
(x> = 18,07 przy p = 0,08) za zorganizowane uznawali otoczenie przedsigbiorcy
z dwdch branz, a mianowicie obstugi nieruchomosci i ustug finansowych oraz
produkcji i przetworstwa. W okresie poakcesyjnym duze przedsigbiorstwa czgsciej
niz mate i §rednie uznawaty otoczenie za zorganizowane (y>= 2,7 przy p = 0,09).
Co wigcej, na zorganizowanie otoczenia wskazywaty najczesciej przedsigbiorstwa
odnotowujace rozwdj swojej dziatalnoSci, cho¢ przy dopuszczalnym poziomie
istotnoSci statystycznej (> = 4,92 przy p = 0,08)%.

Wyniki badaf potwierdzajg takze zmiany w nastawieniu otoczenia (wrogo-
Sci/zyczliwos$ci); w sektorach, w ktérych funkcjonuja badane przedsigbiorstwa,
zaostrza si¢ walka konkurencyjna, a zachowania konkurentéw mozna coraz
czelciej okresli¢ jako wrogie. Warto jednak wspomniec, ze zaréwno przed akce-
sja, jak i po niej otoczenie bylto przez wigkszoS¢ przedsigbiorcéw oceniane jako
wrogie. Percepcja nastawienia otoczenia w okresie przedakcesyjnym zalezy od
czterech czynnikéw: formy prawnej badanych przedsigbiorstw branzy i sektora,
w ktérych funkcjonujg oraz od statusu firmy rodzinnej. Z kolei w okresie poakce-
syjnym percepcja uzalezniona jest od dwdch czynnikéw, a mianowicie od formy
prawnej oraz wielko$ci badanych przedsigbiorstw. Przy uzyciu metod statystycz-
nych potwierdzono nastgpujgce zaleznosci w percepcji otoczenia:

— przedsigbiorstwa niebedace firmami rodzinnymi znacznie cz¢sciej okreslaty
otoczenie w okresie przedakcesyjnym jako wrogie (2= 2,75 przy p = 0,09),

— przedsigbiorstwa dzialajace w branzy budowlanej oraz w produkcji i prze-
tworstwie znacznie czg¢Sciej oceniaty otoczenie w okresie przedakcesyjnym jako
wrogie (y*= 19,59 przy p = 0,05),

2 Korelacje z rozwojem firmy zanotowano tylko w wypadku dwéch cech syntetycznych, tj.
szczodro$ci oraz zorganizowania.
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— przedsigbiorstwa dziatajace w przemysle (sektor gospodarki) znacznie cze-
Sciej oceniaty otoczenie w okresie przedakcesyjnym jako wrogie (%= 5,57 przy
p =0,06),

— spoiki (a zwlaszcza spétki cywilne) czgsciej niz przedsigbiorstwa jednooso-
bowe 0s6b fizycznych okre§laja otoczenie jako wrogie zaréwno przed akcesja
(x>= 20,87 przy p = 0,007), jak i po niej (x> = 25,93 przy p = 0,001).
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Rys. 4.2. Percepcja zmian wrogosci otoczenia po akcesji Polski do Unii Europejskiej
(W %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W percepcji wrogosci/zyczliwoS$ci otoczenia w okresie poakcesyjnym zaob-
serwowano interesujacg zaleznoS¢: wraz ze wzrostem wielkoSci przedsiebiorstwa
wzrasta czestotliwo$¢ wrogich ocen nastawienia otoczenia (por. rys. 4.2), co
zostato potwierdzone przy uzyciu testu chi-kwadrat (*>= 7,02 przy p = 0,07).

4.2. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu w ocenie badanych
przedsigbiorstw

Sposréd badanych w 2007 r. przedsigbiorcéw 28,8% korzystato z instytucji
otoczenia biznesu. Interesujace jest to, kiedy badane przedsigbiorstwa skorzystaty
z oferty instytucji otoczenia biznesu:

— 63,5% z nich korzystato z ustug instytucji otoczenia biznesu zaréwno przed
akcesja, jak i po niej,

—24,7% z nich korzystato jedynie w okresie poakcesyjnym,

— 11,8% z nich korzystalo jedynie w okresie przedakcesyjnym.
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Uzyskane wyniki moga zatem Swiadczy¢ o zwigkszeniu zainteresowania
ofertg instytucji otoczenia biznesu wsrdd badanych przedsiebiorcéw w okresie
poakcesyjnym. W kontekScie wczedniejszych badan przeprowadzonych przez
licznych autoré6w w okresie przedakcesyjnym wyniki te sa zadowalajace®. Warto
bowiem podkresli¢, ze z badan przeprowadzanych w 2003 r. oraz 2004 r. wyni-
kato, ze wskaznik korzystania z instytucji otoczenia biznesu oscylowat wokét
13%, a z badan rzadowych przeprowadzonych w 2005 r., Ze niemal si¢ podwoit.

W ocenie badanej zbiorowoSci dziatalno$¢, oferowane wsparcie i oferta insty-
tucji otoczenia biznesu w okresie poakcesyjnym ulegta diametralnej zmianie.
W okresie przedakcesyjnym blisko potowa badanych przedsigbiorcéw (46,9%)
oceniala wsparcie i ofert¢ analizowanych instytucji jako niesatysfakcjonujaca,
natomiast po akcesji odsetek ocen negatywnych zmalal blisko o potowe — do
28,4% (por. rys. 4.3). Z kolei w okresie poakcesyjnym odsetek pozytywnych ocen
wzrdst blisko dwukrotnie — do 28,2% w przeciwienstwie do okresu przedakcesyj-
nego, w wypadku ktérego wskaznik ten wynosit zaledwie 14,5%.
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Rys. 4.3. Menedzerska ocena wsparcia i oferty instytucji otoczenia biznesu (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wyniki te warto zestawi¢ z innymi, pochodzacymi z badan przeprowadzonych
wprawdzie juz po akcesji Polski do Unii Europejskiej, ale zaledwie w rok po niej,
czyli 2 lata przed przeprowadzeniem omawianych badafi empirycznych. Rok po
akcesji Polski do Unii Europejskiej Ministerstwo Gospodarki RP przeprowadzito
badania na prébie 221 przedsigbiorstw dotyczace wptywu przystgpienia Polski

3 Szerzej zob. K. Wach, Regionalne otoczenie...; idem, Instytucje otoczenia biznesu wobec inte-
gracji europejskiej w Swietle badain empirycznych [w:] PrzedsiebiorczoS¢ wobec wyzwarn integracji
europejskiej, red. J. Targalski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw
2008.
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do struktur unijnych na instytucje otoczenia biznesu*. Rzagdowy sondaz diagno-
styczny potwierdzit teze, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej w znikomym
stopniu wptyneta na korzystanie przez przedsiebiorcéw z ustug oferowanych przez
instytucje otoczenia biznesu. Odsetek badanych przedsigbiorstw, ktére korzystaty
z ustug instytucji otoczenia biznesu zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak
i poakcesyjnym oscylowal wokoét 21%. Przed akcesjg wskaznik ten wynosit 21,3%
(47 przypadkoéw), natomiast po akcesji nieco zmalat i wynidst 20,8% (46 przypad-
kéw). Akcesja nie wplyneta zatem ani na przedsigbiorcéw o postawie aktywnej,
ani pasywnej wzgledem otoczenia biznesu; w raporcie z badaf czytamy: ,,aktywni
i pasywni nie zmienili swoich zachowan, a korelacja pomigdzy przystapieniem do
UE a korzystaniem z pomocy instytucji otoczenia biznesu okazata si¢ zerowa™.
Na podstawie wynikdéw rzadowych badafi ankietowych nie mozna réwniez
przyjac tezy, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na zakres i jako§¢
ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu (por. rys. 4.4). Wprawdzie
blisko potowa (47%) ankietowanych zauwazyta po akcesji rozszerzenie oferty
instytucji otoczenia biznesu, ale opinie w tym zakresie byly spolaryzowane, innego
zdania byta bowiem ponad 1/3 badanych przedsigbiorcéw (38%), podczas gdy
15% respondentéw nie zaobserwowalo zadnych zmian w zakresie oferty instytucji
otoczenia biznesu. Zaobserwowano natomiast wyrazng zmiang¢ zainteresowania
przedsiebiorcéw ofertg instytucji otoczenia biznesu. Najwiekszg popularnoScig
wérdd badanych przedsigbiorcow z terenu catej Polski cieszyty sie takie ustugi,
jak pozyskiwanie dotacji unijnych (59% firm korzystajacych z ustug instytucji
otoczenia biznesu) oraz szkolenia (17% tychze). Z pozoru korzystny niski wskaz-
nik korzystania z pomocy instytucji otoczenia biznesu przy sktadaniu wnioskéw
aplikacyjnych o dotacje unijne moze mie¢ jednak réwniez wymiar negatywny.
Z pomocy publicznych i pozarzagdowych instytucji otoczenia biznesu przy skta-
daniu wnioskéw korzysta zaledwie 13%, natomiast nie korzysta az 81% badanych
przedsigbiorcéw (6% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi). Przygotowanie
wniosku aplikacyjnego sprawia jednak przedsigbiorcom pewne trudnosci. Mozna
zatem domniemywa¢, ze korzystajg oni z kompleksowej komercyjnej oferty firm
Swiadczacych ustugi dla biznesu (firm konsultingowych). Ponadto mozna wnio-
skowad, ze oferta publicznych i pozarzadowych instytucji otoczenia biznesu jest
pod tym wzgledem niedopasowana do potrzeb przedsigbiorcow. Badane instytucje
otoczenia biznesu (gtéwnie Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i regio-
nalne instytucje finansujace, zlokalizowane w agencjach rozwoju regionalnego

* Ankieta badawcza zostata rozestana na przetomie maja i czerwca 2005 r. do losowej préby
2403 przedsigbiorstw; zwrot wynidst 9% (221 ankiet). Wyniki badan ankietowych zaprezentowano
w raporcie: Wptyw instytucji otoczenia biznesu na wzrost konkurencyjnosci gospodarki. Rok po
akcesji Polski do UE, Ministerstwo Gospodarki RP, Warszawa 2005.

S Wptyw instytuciji..., s. 26.
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1 lokalnego) sa odpowiedzialne za przeprowadzanie oceny formalnej wnioskéw
1 nie mogg jednocze$nie udziela¢ przedsigbiorcom szczegdtowych informacii.
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Rys. 4.4. Wptyw akcesji do Unii Europejskiej na zakres i jako$¢ oferty instytucji
otoczenia biznesu w Polsce w 2005 r. (W %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu: Wptyw instytucji... .

Podobne wnioski mozna wyciaggnad, jesli chodzi o jako$¢ ustug oferowanych
przez te instytucje. Zdaniem prawie polowy ankietowanych (47%), jakos$¢ ustug
oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu nie zmienifa si¢ po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej (por. rys. 4.4). Zaledwie 1/3 spoSréd badanych przed-
siebiorcow (34%) uwaza, ze jako$¢ ustug oferowanych przez instytucje otoczenia
biznesu ulegta poprawie po akcesji (19% badanych nie udzielito odpowiedzi na to
pytanie)®.

Warto podkreslié, ze na podstawie przytoczonych wynikéw badan mozna
wyciaggnaé jednoznaczny wniosek, ze przedsigbiorcy nie maja rozbudzonych
potrzeb wzgledem instytucji otoczenia biznesu w catej Polsce. Zaledwie 18,5%
badanych uwaza, ze instytucje otoczenia biznesu majg wptyw na poprawe konku-
rencyjnoSci firm (55,6% respondentéw byto przeciwnego zdania).

6 Ibidem, s. 29.



5. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
po akcesji Polski do Unii Europejskiej
w Swietle badan empirycznych

5.1. Gléwni konkurenci badanych przedsigbiorstw

Percepcja gtéwnych konkurentéw badanych przedsigbiorstw (facznie mikro-,
matych, Srednich i duzych przedsigbiorstw) nie ulegta zmianie przed akcesja i po
niej. Gtéwnymi konkurentami badanych przedsigbiorstw byty i sg inne przedsie-
biorstwa krajowe (por. tabela 5.1). Na podstawie kalkulacji statystycznych, z wyko-
rzystaniem nieparametrycznego testu niezaleznoSci chi-kwadrat, w badanej prébie
stwierdzono zalezno$¢ identyfikacji gtéwnych konkurentéw w okresie poakcesyj-
nym od identyfikacji dokonanej dla okresu przedakcesyjnego (x> = 286,4 przy
p =0,0000).

Tabela 5.1. Gtéwni konkurenci badanych przedsigbiorstw w okresie przedakcesyjnym
i poakcesyjnym (W %)

. Przedsiebiorstwa wedlug wielkosci
Rodzaj konkurentéw Okres - -

ogdétem | mikro | matle |Srednie| duze

Firmy krajowe przed akcesja 82,47 89,60 | 75,32 | 80,95 | 435
po akeesji 69,94 78,89 | 61,54 | 66,67 | 18,75

Firmy krajowe z kapitalem przed akcesja 2,92 1,16 5,19 2,38 12,50
zagranicznym po akcesji 11,08 778 | 1795 714 | 25,00
Firmy zagraniczne przed akcesja 7.79 2,89 11,69 9,52 | 37,50
po akeesji 15,51 8,89 | 19,23 | 2143 | 56,25

Brak konkurentéw przed akcesja 6,82 6,36 7,79 7,14 6,25
po akcesji 348 444 1,28 4,76 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Ponadto w prébie badawczej zaobserwowano zalezno$¢, ze odsetek identy-
fikacji jako gléwnych konkurentéw firm zagranicznych oraz krajowych z kapi-
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tatem zagranicznym jest uzalezniony od wielkoSci badanych przedsigbiorstw
i jest on zdecydowanie wyzszy w grupie duzych przedsigbiorstw (x° = 19,8 przy
p =0,01). Dynamika wzrostu identyfikacji tych firm jako gtéwnych konkuren-
téw w sektorze MSP wyniosta w okresie poakcesyjnym az 270% (z 8,5% przed
akcesja do 23,3% po akcesji), natomiast w grupie duzych przedsigbiorstw — 160%
(z 50,0% przed akcesja do 84,2% po akcesji). Nie ma podstaw do przyjecia hipo-
tezy, ze gtéwni konkurenci polskich przedsigbiorstw po akcesji — w przeciwien-
stwie do okresu przedakcesyjnego — to gléwnie firmy zagraniczne lub krajowe
z udziatem kapitatu zagranicznego. Mozna jednak na podstawie uzyskanych
obliczen statystycznych wyciagna¢ ogdlny wniosek, ze akcesja Polski do UE
wptyneta na identyfikacje gtownych konkurentéw, a w szczegdlnosci, ze:

— gtéwni konkurenci polskich duzych przedsiebiorstw po akcesji — w przeci-
wiefistwie do okresu przedakcesyjnego — to gtéwnie firmy zagraniczne,

— gléwni konkurenci przedsigbiorstw z sektora MSP po akcesji to gtéwnie
firmy krajowe (ich udziat jednak zmalat), przy wysokiej dynamice wzrostu udziatu
firm zagranicznych jako gtéwnych konkurentéw.

W badanej probie zaobserwowano zalezno$¢ identyfikacji gtéwnych konku-
rentow po akcesji od udziatu kapitatu zagranicznego (x> = 33,9 przy p = 0,00000).
Firmy z kapitatem zagranicznym w okresie poakcesyjnym znacznie czesciej iden-
tyfikowaly firmy zagraniczne oraz firmy krajowe z kapitatem zagranicznym jako
gtéwnych konkurentéw, w przeciwienistwie do okresu przedakcesyjnego, kiedy
to jako gléwnych konkurentéw wskazywaty inne firmy krajowe. Analogiczng
zalezno$¢ potwierdzono w wypadku eksporteréw (> = 15,1 przy p = 0,001). Ze
wzgledu na pozostale zmienne nie potwierdzono zadnych istotnych statystycznie
réznic.

5.2. Pozycja konkurencyjna badanych przedsigbiorstw

Badani przedsigbiorcy w wigkszoSci ocenili swoja pozycje konkurencyjng na
rynku krajowym jako przecietng zaréwno przed akcesja (58,7%), jak i po akce-
sji (59,5%). Zbiezne oceny zostaly potwierdzone przy uzyciu testu chi-kwadrat
(% = 5249 przy p = 0,0000). Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ hipoteze, ze
akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiang pozycji konkurencyj-
nej polskich przedsigbiorstw na rynku krajowym (por. rys. 5.1).

Interesujace sa réznice w ocenie swojej pozycji konkurencyjnej dokonywanej
przez przedsigbiorstwa z sektora MSP oraz DP. Dokonujac weryfikacji statystycz-
nej dla kazdej z tych grup oddzielnie, zaobserwowano pewne zaleznoS$ci. Pozycja
konkurencyjna duzych przedsigbiorstw na rynku krajowym po akcesji Polski do
Unii Europejskiej poprawita si¢ (x> = 11,7 przy p = 0,008), a jednocze$nie nie
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zaobserwowano w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian w wypadku matych
1 §rednich przedsiebiorstw ogétem. Warto dodad, ze w ujeciu szczegélowym pozy-
cja konkurencyjna mikroprzedsigbiorstw po akcesji nieznacznie si¢ pogorszyta,
a matych i Srednich przedsiebiorstw nieznacznie si¢ polepszyta (y* = 31,7 przy
p =0,0002), zaobserwowane zmiany miaty jednak nieliczny charakter.
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Rys. 5.1. Pozycja konkurencyjna badanych przedsigbiorstw na rynku krajowym (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Badane przedsigebiorstwa o zasiggu ogdélnokrajowym oraz miedzynarodo-
wym nieznacznie poprawity swoja pozycje konkurencyjng na rynku krajowym
(% = 14,4 przy p = 0,02), podczas gdy zadnych istotnych zmian w tym wzgledzie
nie zaobserwowano w wypadku przedsigbiorstw o zasiegu lokalnym i regional-
nym. Obliczenia potwierdzity réwniez, ze badane przedsigbiorstwa niebedace
firmami rodzinnymi poprawity nieznacznie swoja pozycj¢ konkurencyjng
(x> = 19,9 przy p = 0,0007), podczas gdy nie zaobserwowano zadnych istotnych
zaleznosci w tym zakresie dla firm rodzinnych. Przedsigbiorstwa, ktére ocenity
swoj stan wiedzy o UE jako wysoki lub wystarczajacy, dostrzegly jednoczeSnie
poprawe swojej pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym po akcesji (y* = 14,7
przy p = 0,02). Badane firmy, ktére uzyskaly dotacje, poprawily swoja pozycje
konkurencyjng na rynku krajowym (> = 9,5 przy p = 0,02); odsetek takich firm
w badanej zbiorowoSci wynidst az 20%. Ze wzgledu na pozostate zmienne nie
potwierdzono zadnych istotnych statystycznie réznic (por. tabela 5.2).

Badani przedsigbiorcy w wigekszoSci ocenili swoja pozycje konkurencyjna na
rynkach Unii Europejskiej jako dobrg zaréwno przed akcesja (47,9%), jak i po
akceesji (52,2%). Na podstawie wykresu czestotliwo$ci zmiennych mozna dodat-
kowo stwierdzi¢, ze 80% badanych przedsi¢biorstw oceniajacych przed akcesja
swoja pozycje jako trudng lub zta zaobserwowato jej poprawe odpowiednio do
dobrej lub trudnej, natomiast zaledwie 24% oceniajacych swoja pozycje przed
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akcesja jako dobrg lub trudng zaobserwowato jej pogorszenie odpowiednio do
trudnej lub ztej. Zalezno$¢ ta zostata potwierdzona przy uzyciu testu chi-kwadrat
(¢* = 82,1 przy p = 0,00000). Pozwala to na potwierdzenie hipotezy, ze akcesja
Polski do Unii Europejskiej poprawita pozycj¢ konkurencyjnag polskich przed-
sigbiorstw na rynkach Unii Europejskiej (por. rys. 5.2). Nalezy jednak doda¢, ze
zmiany te byly niewielkie.
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Rys. 5.2. Pozycja konkurencyjna badanych przedsiebiorstw na rynkach UE (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.

Interesujace sg réznice w ocenie swojej pozycji konkurencyjnej dokonanej
przez przedsigbiorstwa z sektora MSP oraz DP. Wszystkie badane przedsigbior-
stwa duze poprawily (ze ztej lub trudnej) lub utrzymaty (dobra) swoja pozycje
konkurencyjng na rynkach UE (x> = 16,1 przy p = 0,0003), natomiast sytuacja
przedsiebiorstw z sektora MSP byta pod tym wzgledem zréznicowana.

Zaobserwowano takze prawidtowo$¢, ze firmy dzialajagce w sektorze przemy-
stowym znacznie poprawity swoja pozycje konkurencyjng na rynku europejskim,
natomiast sytuacja firm dziatajacych w handlu i ustugach byta zréznicowana
(5% =109 przy p = 0,02). Przy dopuszczalnym poziomie istotno$ci zaobserwowano
réwniez, ze firmy z udziatem kapitatu zagranicznego poprawity swoja pozycje
konkurencyjng na rynkach UE po akcesji (y* = 4,8 przy p = 0,09). Eksporterzy
dostrzegli poprawe swojej pozycji konkurencyjnej na rynkach Unii Europejskiej
po akeesji (%* = 10,9 przy p = 0,004). Firmy, ktére korzystaty ze wsparcia insty-
tucji otoczenia biznesu, poprawity swoja pozycje konkurencyjng na rynkach UE
po akeesji (* = 5,1 przy p = 0,07). Ze wzgledu na pozostate zmienne nie potwier-
dzono zadnych istotnych statystycznie roznic (por. tabela 5.2).



87

Tabela 5.2. Zaobserwowane zaleznosci pozycji konkurencyjnej od cech badanych firm

Zmienna

Pozycja konkurencyjna

na rynku krajowym

na rynku europejskim

Wielko$§¢ firmy

duze, Srednie i mate przedsiebiorstwa
poprawity swoja pozycje konkuren-
cyjng po akcesji, natomiast mikro-
przedsiebiorstwa ja pogorszyty

duze przedsigbiorstwa poprawity
swoja pozycje konkurencyjng

po akcesji, natomiast sytuacja

w wypadku przedsigbiorstw z sektora
MSP byta bardzo zréznicowana

Forma prawna

Zasieg firmy o ogélnokrajowym i miedzyna- |firmy o miedzynarodowym zasiegu
dziatania rodowym zasiegu dziatania poprawity | dziatania poprawity swoja pozycje
swoja pozycje konkurencyjng po konkurencyjng po akcesji
akcesji
Branza - firmy dziatajace w sektorze przemy-
i sektor stowym znacznie poprawity swoja
pozycje konkurencyjng po akcesji
Wiek firmy - -
Firma przedsigbiorstwa niebedace firmami |-
rodzinna rodzinnymi poprawity swoja pozycje
konkurencyjng po akcesji
Kapitat - firmy z udzialem kapitatu zagra-
zagraniczny nicznego poprawity swoja pozycje
konkurencyjng po akcesji
Firma - pozycja konkurencyjna eksporteréw
eksportujaca na rynkach UE poprawita si¢ po

akcesji

Stan wiedzy
o UE

przedsigbiorstwa, ktére ocenity swoéj
stan wiedzy o UE jako wysoki lub
wystarczajacy, poprawity swoja pozy-
cje konkurencyjna po akcesji

Ubieganie si¢ |- -
o dotacje
Uzyskanie firmy, ktére uzyskaty dotacje, popra- |—
dotacji wity swoja pozycje konkurencyjng po
akcesji
Korzystanie - firmy, ktére korzystaty ze wsparcia

ze wsparcia

otoczenia biznesu, poprawity swoja
pozycje konkurencyjng po akcesji

Uwaga: ,,—” oznacza, ze nie zaobserwowano zadnych istotnych statystycznie zaleznoSci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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5.3. Zrodla przewagi konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw

Zrédtem przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym zaréwno przed akcesja,
jak i po niej jest wedtug badanych przedsigbiorstw przewaga kosztowa (ok. 65%).
Na podstawie testu chi-kwadrat (x> = 228.,4 przy p = 0,0000) mozna stwierdzic,
ze akcesja nie wptyneta na Zrédto przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym,
przy czym az 99,1% badanych przedsiebiorstw w obydwu okresach tak samo iden-
tyfikowato swoja przewage konkurencyjng. Bardzo zblizona sytuacja wystepuje
w odniesieniu do rynku europejskiego. Zrédtem przewagi polskich przedsigbiorstw
na rynkach UE byta i jest przewaga kosztowa (ok. 72%); odgrywa ona wigksza
role niz w wypadku rynku krajowego. Na podstawie testu chi-kwadrat (y* = 79,5
przy p = 0,0000) mozna potwierdzi¢, Ze nie ma istotnych statystycznie réznic
w identyfikacji przewagi konkurencyjnej zarowno w okresie przedakcesyjnym,
jak i poakcesyjnym. Warto zaznaczy¢, ze 7,5% badanych przedsigbiorstw inaczej

80
64,1
60 -

40 359 345
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0 T ’
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Rys. 5.3. Zrédta przewagi konkurencyjnej badanych przedsiebiorstw na rynku krajowym
i rynkach Unii Europejskiej (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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identyfikowato Zrédto przewagi konkurencyjnej po akcesji, odsetek ten jest jednak
na tyle niski, Ze nie mial wptywu na obliczenia statystyczne. Wyniki pozwalaja na
przyjecie postawionej na wstepie hipotezy, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej
nie wptyneta na zmiang Zrédet przewagi konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw
zaréwno na rynku krajowym, jak i europejskim (por. rys. 5.3).

Interesujace wnioski ptyna z analizy sektorowej. Na podstawie testu chi-kwa-
drat mozna stwierdzi¢, ze akcesja miata wptyw na zZrédto przewagi konkurencyj-
nej na rynku krajowym w wypadku czterech branz. W sektorze budownictwa oraz
obstugi nieruchomo&ci i ustug biznesowych Zrédtem przewagi konkurencyjnej na
rynku krajowym przed akcesjq byla przewaga wyrdzniania sig¢, natomiast po akce-
sji przewaga kosztowa (y* = 17,7 przy p = 0,08). Odwrotna sytuacja miata miejsce
w wypadku produkcji przemystowej i przetworstwa oraz edukacji (x° = 29,1 przy
p = 0,002). Warto doda¢, ze zaleznoSci takie nie zostaty wykryte w wypadku
rynku europejskiego. Ze wzgledu na pozostate zmienne nie potwierdzono nato-
miast zadnych istotnych statystycznie réznic jesli chodzi o Zrédta przewagi kon-
kurencyjnej zar6wno na rynku krajowym, jak i europejskim.

5.4. Strategie badanych przedsi¢biorstw wobec konkurentow

W badanej zbiorowoSci zanotowano niewielkie réznice w stosowaniu strategii
konkurencyjnej na rynku krajowym (por. rys. 5.4). Na podstawie obliczen staty-
stycznych oraz dwuwymiarowego wykresu czestoSci zmiennych mozna stwierdzic,
Ze nie ma istotnych statystycznie réznic w przyjetej przez badane firmy strategii
po akcesji w stosunku do tej stosowanej przez nie w okresie przedakcesyjnym
(¢~ =417,3 przy p = 0,0000). NajczgSciej stosowang strategia wobec konkurentéw
krajowych zaréwno przed akcesja, jak i po niej byto przystosowanie si¢ do kon-
kurentow.

W toku badaf zaobserwowano ciekawa zalezno§¢: najwigkszy odsetek matych
przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw w stosunku do przedsigbiorstw Srednich
i duzych w okresie poakcesyjnym zrezygnowal z ignorowania konkurentow
krajowych na rzecz kooperacji (3> = 19,1 przy p = 0,02). Analogiczne zjawisko
zaobserwowano wsrdd przedsigbiorstw dziatajacych na rynku ogdlnopolskim oraz
miedzynarodowym, podczas gdy tendencja ta utrzymata si¢ wsrdd firm dziataja-
cych na rynkach lokalnych i regionalnych (x> = 11,1 przy p = 0,08).

Zanotowano réwniez niewielkie réznice w stosowaniu strategii konkurencyj-
nej na rynku europejskim (por. rys. 5.5). Na podstawie obliczen statystycznych
oraz dwuwymiarowego wykresu czgstoSci zmiennych nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma istotnych statystycznie réznic w przyjetej przez badane firmy strategii wobec
konkurentéw europejskich po akcesji w stosunku do tej stosowanej przez nie
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w okresie przedakcesyjnym (y? = 364,1 przy p = 0,0000). Najczesciej stosowang
strategig wobec konkurentéw europejskich zaréwno przed akcesja, jak i po niej
byto przystosowanie si¢ do konkurentéw. Wyniki badan pozwalaja przyjac posta-
wiong hipotezg, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiang
strategii polskich przedsigbiorstw wzgledem konkurentéw zaréwno krajowych, jak
i europejskich.
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Rys. 5.4. Strategia badanych przedsi¢biorstw wzgledem konkurentéw krajowych (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

60 - 550
501 442
40
30 -
; 218
20 + 180
10
42 23
— .

0 ) L ) T ) T -

ignorowanie kooperacja konflikt przystosowanie

konkurentéw z konkurentami z konkurentami  do konkurentéw

[ przed akcesja [0 po akcesji

Rys. 5.5. Strategia badanych przedsi¢biorstw wzgledem konkurentéw pochodzacych
z pozostatych krajéw Unii Europejskiej (w %)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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5.5. Konkurencyjno$¢ oferty badanych przedsi¢biorstw

Nieco ponad potowa badanych przedsigbiorstw uznata, ze ich oferta handlowa
na rynku krajowym jest konkurencyjna, podczas gdy niespetna pofowa badanych
przedsigbiorstw uznata swoja oferte handlowa za konkurencyjng na rynku europej-
skim (por. rys. 5.6). Konkurencyjno$¢ oferty handlowej badanych przedsigbiorstw
zaréwno na rynku krajowym, jak i europejskim poprawita si¢ po akcesji Polski
do UE, przy czym na rynku krajowym o 10%, natomiast na rynku europejskim
az 0 25%. Oferta handlowa badanych przedsigbiorstw przed akcesja na rynku
krajowym byta o 33% lepsza niz na rynku europejskim. Wprawdzie po akces;ji
przewaga ta si¢ utrzymata, ale na nizszym poziomie, poniewaz konkurencyjnos¢
oferty na rynku krajowym byla lepsza niz na rynku europejskim niemalze o 18%,
co oznacza, ze dystans zmniejszy! si¢ blisko o potowe. Wnioski pingce z zaobser-
wowanych tendencji sg optymistyczne i §wiadcza o pozytywnym wptywie akcesji
na konkurencyjno$¢ produktowa polskich przedsiebiorstw.

po 43.2 po 520
akcesji 568 akcesji 480
przed 487 przed 614
akcesja 513 akcesja 386
1 1 1 J 1 1 1 J
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
na rynku krajowyn na rynku europejskim

@ konkurencyjna [J niekonkurencyjna

Rys. 5.6. Konkurencyjno$¢ oferty badanych przedsigbiorstw (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.

Przy uzyciu testu chi-kwadrat potwierdzono zalezno$¢ konkurencyjnosci
oferty na rynku krajowym od akcesji Polski do Unii Europejskiej (%* = 110,1 przy
p = 0,0000). Nalezy podkreslié, ze tendencja ta ma tagodny charakter, jest jednak
dostrzegalna. Potwierdzono takze zalezno$¢ konkurencyjnosci oferty na rynku
europejskim od akcesji Polski do Unii Europejskiej (x> = 12,7 przy p = 0,0003).
Wyniki pozwalaja przyja¢ hipoteze, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej pozy-
tywnie wplyneta na konkurencyjnoS¢ ofert polskich przedsigbiorstw zaréwno na
rynku krajowym, jak i europejskim.
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5.6. Elastycznos¢ dziatania badanych przedsiebiorstw”

Poziom elastycznoSci badanych przedsigbiorstw wobec zmian zachodzacych
w otoczeniu byt w prébie badawczej dos¢ zréznicowany (rys. 5.7). Mozna przyjac,
ze im poziom ten byt wyzszy, tym nizszy byt odsetek firm charakterystyczny dla
danej kategorii elastyczno$ci. Najwiecej badanych przedsigbiorstw deklarowato,
ze na kazdy impuls ptynacy z otoczenia reaguje po pewnym czasie odpowiednia
adaptacja swoich dziatan (tzw. elastyczno$¢ adaptacyjna). Nieco tylko nizszy byt
odsetek przedsigbiorstw deklarujacych stosowanie elastycznoSci reaktywnej (na
kazdy impuls plynacy z otoczenia badana firma natychmiast reagowata, podej-
mujgc konieczne dziatanie). Jedynie niewielki odsetek badanych przedsigbiorstw
deklarowal, ze kazdy impuls z otoczenia jest wczesniej przez nie przewidywany
1 gdy si¢ pojawia natychmiast wdrazana jest opracowana wczeSniej procedura
dziatania (tzw. elastycznoS$¢ antycypacyjna). Niestety blisko dwuipétkrotnie wyz-
szy byt odsetek firm, ktére nie reaguja wcale na impulsy ptynace z otoczenia (tzw.
zerowa elastyczno§é, status quo ante).

50 1
396
40 + 0 380
30
20 - 156
10 6.7
0 | | | :
status quo ante elastycznos¢ elastycznos¢ elastyczno$¢
adaptacyjna reaktywna antycypacyjna

Rys. 5.7. Poziom elastycznoSci badanych przedsigbiorstw wobec zmian zachodzacych
w otoczeniu (W %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie statystyki chi-kwadrat wskazano pewne zaleznoSci, ktére pozwo-
lity na sporzadzenie profilu badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na poziom stoso-
wanej elastycznoSci. Wnioski wynikajace z analizy statystycznej sa nastepujace:

— duze przedsigbiorstwa w wigkszoSci wykazujg elastyczno§¢ reaktywng (naj-
wyzszy poziom), podczas gdy mikroprzedsigbiorstwa — adaptacyjng (najnizszy
poziom); jednoczes$nie male i Srednie przedsigbiorstwa niemal w réwnych propor-

“ Zob. tez: K. Wach, Elastycznosé dziatania matopolskich przedsiebiorstw w procesie europej-
skiej integracji gospodarczej, ,,Przeglad Organizacji” 2008, nr 6, s. 22-25.
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cjach stosujg elastycznoS¢ reaktywna (poSredni poziom) i adaptacyjna (¢~ = 25,1
przy p = 0,0003);

— firmy z kapitatem zagranicznym sg bardziej elastyczne niz te z kapitatem
krajowym, te pierwsze w wigkszoSci stosuja bowiem elastycznos$¢ reaktywna,
a drugie — adaptacyjng () = 14.6 przy p = 0,002);

— eksporterzy sg bardziej elastyczni niz przedsigbiorstwa niebedace eksporte-
rami, a poziom stosowanej elastycznosci jest analogiczny do powyzszej zaleznoSci
(5% =93 przy p = 0,002);

— przedsigbiorstwa z wysokim poziomem wiedzy na temat funkcjonowania
rynku europejskiego cechuja si¢ wyzszym poziomem elastycznoS$ci niz pozostate:
najczeSciej stosujg one elastycznoS¢ reaktywna (- = 47,1 przy p = 0,00000);

— firmy korzystajace ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu sg bardziej
elastyczne niz te, ktére nie korzystaja ze wsparcia instytucjonalnego, te pierwsze
w wiekszoSci stosuja bowiem elastyczno$¢ reaktywna, a drugie — adaptacyjna
(¢ = 15,3 przy p = 0,001);

— firmy o zasiggu migdzynarodowym (europejskim i pozaeuropejskim) sg bar-
dziej elastyczne od przedsigbiorstw o zasiegu krajowym (lokalnym, regionalnym
i ogdélnokrajowym), a poziom stosowanej elastycznosci jest analogiczny do powyz-
szej zaleznoSci (y* = 36,3 przy p = 0,0003).

W celu weryfikacji tezy o wystgpowaniu wspdizaleznosci miedzy poziomem
stosowanej elastycznoS$ci a rozwojem badanych przedsigbiorstw wykorzystano
nieparametryczny test niezaleznoSci chi-kwadrat. Weryfikowang hipotezg jest
stwierdzenie, ze migdzy rozwazanymi zmiennymi, tj. poziomem elastycznoSci
1 poziomem rozwoju, wystepuje zalezno$¢. Po wykonaniu odpowiednich obliczef
otrzymano warto§¢ 2 = 27,4 przy bardzo silnej istotnosci p = 0,0001. Swiadczy
to o tym, Ze firmy wykazujace wyzszy poziom elastycznoSci lepiej sie rozwijaja.
Pozwala to wnioskowaé o wptywie poziomu elastycznoSci na rozwdj badanych
przedsigbiorstw. W badanej zbiorowosci zaobserwowano zaleznoSci na dwéch
ptaszczyznach. Jesli przyjmiemy, ze stosowany poziom elastycznosci jest zmienng
zalezng (zmienng niezalezng jest poziom rozwoju), wnioski sg nastepujace:

— zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw stosujacych elastyczno$§¢ antycypa-
cyjna (75%) oraz wigkszos$¢ przedsiebiorstw stosujacych elastyczno$¢ reaktywna
(48%) notuje jednoczesnie zdecydowany rozwoj,

— wiekszos$¢ przedsigbiorstw stosujacych elastyczno$¢ adaptacyjng notuje
umiarkowany rozwdj.

Z kolei przyjmujac jako zmienng zalezng poziom rozwoju (zmienng niezalezna
jest poziom elastycznoSci), w probie badawczej zaobserwowano nastepujace zalez-
nosci:

— zdecydowany rozwdj notuja w wigkszoSci przedsigbiorstwa stosujace ela-
styczno$¢ reaktywna,
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— umiarkowany rozwdj notuja w wiekszoSci przedsigbiorstwa stosujace ela-
styczno§¢ adaptacyjng.

W toku badan sprawdzono réwniez wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej
na zmiang¢ poziomu elastycznoS$ci stosowanego przez badane przedsiebiorstwa (rys.
5.8). Dla wigkszosci badanych przedsigbiorstw akcesja Polski do UE nie zmienifa
koniecznego poziomu elastyczno$ci wobec otoczenia. Nieco ponad 1/3 badanych
przedsiebiorstw deklarowata, ze akcesja wymusita na nich wysokg elastyczno§¢
dziatania wobec otoczenia (progresja poziomu elastycznosci). Tylko niewielki
odsetek badanych przedsigbiorstw deklarowat, ze akcesja pozwolita im obnizy¢
elastyczno$¢ dziatania wobec otoczenia.
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Rys. 5.8. Zmiany poziomu elastycznoSci badanych przedsigbiorstw na skutek akces;ji
Polski do Unii Europejskiej (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W analizowanej probie badawczej, wykorzystujac statystyke chi-kwadrat, usta-
lono pewne zaleznosci, na podstawie ktdrych sporzadzono profil badanych przed-
sigbiorstw ze wzgledu na zmiang poziomu stosowanej elastyczno$ci na skutek
akces;ji Polski do Wspdlnoty. Wnioski wynikajgce z tego profilu sg nastepujace:

— duze i Srednie przedsigbiorstwa poprawity swéj poziom elastycznosci, pod-
czas gdy mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa utrzymaty go na niezmie-
nionym poziomie (y* = 17,7 przy p = 0,007);

— przedsigbiorstwa starsze (dziatajgce na rynku co najmniej 3 i p6t roku) sa
bardziej elastyczne niz mtodsze (x> = 9,7 przy p = 0,02);

— im wigkszy jest zasieg dzialania przedsigbiorstw, tym wyzszy jest odsetek
przedsiebiorstw poprawiajacych poziom swojej elastycznosci (x* = 26,3 przy
p =0,0009);

— przedsigebiorstwa dziatajace na rynku miedzynarodowym (europejskim
i pozaeuropejskim) najczgsciej poprawily poziom swojej elastycznoSci; jedno-
czeSnie najwigcej przedsigbiorstw dziatajacych na rynku lokalnym nie zmienito
poziomu swojej elastycznosci () = 26,3 przy p = 0,0009);
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— firmy, ktdre staraty si¢ o dotacje europejskie, w wigkszoSci poprawity poziom
swojej elastycznoSci na skutek akcesji, natomiast te, ktore nie ubiegaty si¢ o dota-
cje, utrzymywaty go na niezmienionym poziomie (> = 21,3 przy p = 0,0008); jed-
nocze$nie analogiczng zalezno§¢ zaobserwowano dla firm, ktére uzyskaty dotacje
i ich nie uzyskaty (> = 16,2 przy p = 0,0003);

— przedsiebiorstwa korzystajace z oferty otocznia instytucjonalnego w wigk-
szoSci zanotowaty progresj¢ poziomu elastycznoSci, podczas gdy firmy nieko-
rzystajace ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu w zdecydowanej wigkszosci
utrzymywaty wczesniejszy poziom elastycznosci (3% = 14,9 przy p = 0,0005).

Mozna przypuszczad, ze zmiana poziomu elastycznoSci badanych przedsig-
biorstw na skutek akcesji miata wplyw na poziom osiggnietego przez nie rozwoju.
Do weryfikacji tej zaleznoS§ci zastosowano statystyke chi-kwadrat. Uzyskane
wyniki pozwalajg na potwierdzenie zaleznosci (y* = 17,6 przy p = 0,001). Anali-
zujac macierz dwudzielng oraz wykres dwuwymiarowy czestoSci analizowanych
zmiennych, zaobserwowano, ze firmy deklarujgce progresje poziomu swojej ela-
stycznoSci notowaty w wigkszoSci zdecydowany rozwdj, podczas gdy firmy utrzy-
mujace elastycznos$¢ na niezmienionym poziomie — umiarkowany rozwdj.

Powyzsze wyniki potwierdzaja, ze rozwdj badanych przedsigebiorstw jest uza-
lezniony z jednej strony od poziomu stosowanej przez nie elastyczno$ci dziatania,
z drugiej za$ od zmiany tego poziomu. Ponadto mozna takze postawic hipoteze, ze
zmiana poziomu elastycznosci na skutek akcesji zalezy od stosowanego poziomu
elastycznosci. Zalezno$¢ takg wykryto na podstawie kalkulacji statystycznych
z zastosowaniem testu chi-kwadrat (x° = 25,3 przy p = 0,0003). Przedsiebiorstwa,
na ktérych akcesja wymusita wyzsza elastyczno$¢ dziatania, stosowaty w wigkszo-
Sci elastycznoS¢ reaktywng, podczas gdy te, ktérym akcesja pozwolita obnizy¢ ela-
styczno§¢, nie reagowaly wcale na impulsy ptynace z otoczenia. Z kolei te przed-
siebiorstwa, ktdre na skutek akcesji nie musiaty zmienia¢ poziomu elastycznoSci,
deklarowaty najczesciej elastyczno$§¢ adaptacyjng. Wnioski ptynace z tych analiz
sg jednoznaczne. Charakter elastyczno$ci adaptacyjnej nie spowodowat zZadnych
zmian w przedsiebiorstwach ja stosujacych, poniewaz po pojawieniu si¢ impulsu
reagowaty po pewnym czasie, a zatem nie zmienity swojej postawy po akcesji.
Przedsigbiorstwa pasywne, niereagujace na zmiany zachodzace w otoczeniu, obni-
zyty poziom swojej elastycznosci najprawdopodobniej z jednej strony ze wzgledu
na swoja postawe (sceptycyzmy), z drugiej — ze wzgledu na bardziej przewidywalne
zjawiska zachodzace w makrootoczeniu.



6. Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw
po akcesji Polski do Unii Europejskiej
w Swietle badan empirycznych

6.1. Motywy umi¢dzynarodowienia badanych przedsigbiorstw

Interesujace wydaja si¢ motywy umiedzynarodowienia dziatalnoSci bada-
nych przedsigbiorstw. Gtéwnym powodem europeizacji byly tzw. motywy pull,
czyli dostrzezenie nowych mozliwoS$ci rozwoju firmy na rynkach zagranicznych
(38,7%). Réwnie czesto przedsiebiorcy wskazywali jako powdd czynnik przed-
sigbiorczy, czyli ciggte dazenie do rozwoju firmy przez wprowadzanie nowych
rozwigzan (35,5%), oraz czynnik szans, czyli wykorzystanie nadarzajacych si¢
okazji rynkowych (23,4%). Motywy reaktywne (motywy push) odgrywaty, wedtug
badanych przedsigbiorcéw, znikoma role (2,4%). Swiadczy¢é to moze z jednej
strony o dojrzatoSci badanych przedsigbiorstw, z drugiej — o wykorzystaniu szans,
ktére przyniosto polskim przedsigbiorstwom przystgpienie naszego kraju do Unii
Europejskiej.

Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono zaleznoS$¢ identyfika-
cji motywow internacjonalizacji badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich
wielko$¢ (x* = 10,1 przy p = 0,01). Czynniki przedsi¢biorczy oraz wyciggajacy
byty wskazywane jako motywy internacjonalizacji przez podobny odsetek firm
z sektora zaréwno MSP, jak i DP. W badanej zbiorowosci zaobserwowano dwie
zalezno$ci: MSP znacznie czesciej niz DP jako motywy internacjonalizacji
wskazywaly czynnik szans, natomiast DP znacznie cze$ciej niz MSP wskazy-
waty czynnik popychajacy (por. rys. 6.1). Wykryto réwniez zalezno$¢, ze firmy
rodzinne znacznie cz¢sciej wskazywaly czynnik wyciagajacy jako motyw inter-
nacjonalizacji, podczas gdy przedsigbiorstwa niebedgce firmami rodzinnymi
znacznie cze¢sciej wskazywaly czynnik przedsigbiorczy (* = 7,3 przy p = 0,06).
Motywy internacjonalizacji uzaleznione sa od stopnia wiedzy badanych firm na
temat funkcjonowania UE (x° = 16,4 przy p = 0,01). Firmy deklarujace wysoki sto-
pien wiedzy na temat UE najczeSciej wskazywaty czynnik przedsigbiorczy, firmy
o wystarczajacym poziomie wiedzy o UE — czynnik wyciagajacy, natomiast firmy
o znikomej wiedzy na temat UE — czynnik szans. Oznacza to, Ze firmy wykorzy-
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stujace nadarzajace si¢ okazje na rynkach zagranicznych nie sa zainteresowane
zasadami funkcjonowania rynku europejskiego, natomiast firmy wykazujace cheé
ciggltego rozwoju starajg si¢ posiada¢ obszerng wiedze¢ na temat zasad funkcjono-
wania rynku europejskiego.
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[ czynnik szans [0 czynnik przedsigbiorczy

[ czynnik wyciagajacy [ czynnik popychajacy

Rys. 6.1. Motywy internacjonalizacji przedsigbiorstw ze wzgledu na ich wielko$¢ (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

6.2. Intensywnos$¢ umi¢dzynarodowienia badanych
przedsigbiorstw

Wykorzystanie metodologii OECD w zakresie oceny stopnia globalizacji
przedsigbiorstw! pozwala stwierdzié, ze w badanej zbiorowos$ci poziom umig¢dzy-
narodowienia mierzony indeksem globalizacji byt nastepujacy?:

— 84,4% badanych przedsigbiorstw stanowity firmy krajowe (brak globali-
zacji),

— 10,4% badanych przedsigbiorstw stanowity firmy gtéwnie krajowe (ograni-
czona globalizacja),

! Wskaznik globalizacji MSP opracowany przez OECD wyréznia pie¢ pozioméw globalizacji
MSP na dziesigciostopniowej skali: brak globalizacji (not globalised — domestic SMEs), ograni-
czona globalizacja (limited — maliny domestic SMEs), znaczna globalizacja (major — internationa-
lised SMEs), ekstensywna globalizacja (extensive — globalised SMEs), pelna globalizacja (complete
— fully globalised). Por. Globalisation and Small and Medium Enterprises, vol. 1,s. 21-23.

2 Firmy ekstensywnie globalne nie byty reprezentowane w probie badawcze;j.
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— 1,5% badanych przedsigbiorstw stanowity firmy zinternacjonalizowane
(znaczna globalizacja)®,

— 3,7% badanych przedsigbiorstw stanowity firmy globalne (petna globaliza-
cja).

W toku badaf potwierdzono, ze stopien globalizacji badanych przedsiebiorstw
zalezy od ich wielkoSci (y? = 106,1 przy p = 0,0000). Az 91,2% badanych przed-
siebiorstw z sektora MSP mozna zaklasyfikowaé do poczatkowego stadium (brak
globalizacji), z kolei az 87,5% badanych DP wykazywalo kolejne stadia globa-
lizacji (ograniczona, znaczna oraz petna globalizacja). Wérdéd Srednich przedsig-
biorstw zanotowano relatywnie wysoki odsetek wykorzystujacych ograniczong
globalizacje (16,7%). Wyniki te potwierdzaja powszechne przekonanie, ze firmy
globalne to najczgSciej przedsiebiorstwa duze. Warto jednak zaznaczyc, ze peing
globalizacje¢ osiagnety takze mniejsze badane podmioty, w tym: 1,7% mikroprzed-
siebiorstw, 1,3% matych przedsigebiorstw oraz 2,4% Srednich przedsigbiorstw (dla
poréwnania nalezy podkre§lié, ze 43,7% badanych duzych przedsigbiorstw mozna
byto zaklasyfikowaé do tego stadium). Stopiefi globalizacji jest takze uzalezniony
od formy prawnej badanych przedsigbiorstw (%* = 59,7 przy p = 0,00007). Petng
globalizacje osiggaty w zdecydowanej wigkszosci spotki kapitatowe (41,7% spétek
z 0.0. oraz 33,3% spétek akcyjnych), natomiast brak globalizacji charakteryzowat
przede wszystkim przedsigbiorstwa prywatne os6b fizycznych (55,6%). Ponadto
firmy rodzinne czg¢éciej niz pozostate mozna byto zaliczy¢ do grupy firm wyka-
zujacych brak globalizacji (x> = 75,1 przy p = 0,05). Branza, w ktorej dzialaja
badane przedsi¢biorstwa, ma rowniez wptyw na stopien globalizacji (x> = 87,3
przy p = 0,0000). Pelng globalizacje osiggaly firmy dziatajace w branzach posred-
nictwa finansowego oraz produkcji i przetworstwa przemystowego. Natomiast
w grupie przedsigbiorstw wykazujacych brak globalizacji dominowaty firmy
dziatajgce w handlu i naprawach oraz pozostalej dziatalnosci ustugowe;j. Z kolei
ograniczong oraz znaczng globalizacje najczeSciej osiagaty firmy dziatajace
w takich branzach, jak produkcja i przetworstwo przemystowe, ustugi biznesowe
oraz transport i komunikacja. Stopien osiggnietej globalizacji zalezy réwniez od
kapitatu zagranicznego (> = 88,1 przy p = 0,0000). Az 65,5% badanych przed-
sigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego mozna przypisa¢ wyzszy stopiei
globalizacji (ograniczona, znaczna oraz pelna globalizacja), podczas gdy 92,7%
badanych przedsigbiorstw tylko z kapitatem krajowym mozna przypisac brak glo-
balizacji. Warto réwniez dodad, ze stopien globalizacji powigzany jest z poziomem
wiedzy na temat funkcjonowania Unii Europejskiej (x° = 44,9 przy p = 0,0000).
Im wyzszym jest poziom wiedzy o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tym wyz-
szy jest stopiefi globalizacji badanych przedsigbiorstw. W badanej zbiorowoSci

W tym 1,2% posiadato fili¢ (oddziat lub spétke zalezng) w co najmniej czterech réznych
krajach, a kolejne 0,3% posiadato fili¢ na co najmniej dwéch kontynentach.
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zaobserwowano takze zalezno§¢, ze firmy osiggajace wyzsze stopnie wskaznika
globalizacji czgSciej niz pozostate:

— staraty sie o dotacje (> = 7,5 przy p = 0,05),

—uzyskiwaty dotacje (y* = 17,7 przy p = 0,0005),

— korzystaty z instytucji wsparcia biznesu (> = 13,9 przy p = 0,003).

W toku badan potwierdzono takze, ze stopiefi globalizacji jest skorelowany
z rozwojem osigganym przez badane przedsiebiorstwa (y* = 17,4 przy p = 0,008).
Az 82,2% firm osiggajacych petna globalizacje odnotowalo zdecydowany roz-
wdj, 53,4% badanych firm osiggajacych ograniczong lub znaczng globalizacje¢
odnotowato umiarkowany rozwdj, natomiast 87,5% badanych przedsigbiorstw
zaliczonych do grupy wykazujacych brak globalizacji odnotowato umiarkowany
regres (w badanej zbiorowosSci nie zanotowano firm odnotowujacych zdecydowany
regres). Na tej podstawie mozna wyciaggnaé wniosek, ze firmy bardziej zglobali-
zowane znacznie czeSciej odnotowuja rozwdj niz te dzialajace jedynie na rynku
krajowym.

Stopief osiggnietej globalizacji zalezy od czasu, w ktérym podjete zostaty
dziatania w zakresie umiedzynarodowienia dziatalno$ci (%* = 13,9 przy p = 0,003).
A7 84,5% badanych przedsigbiorstw, ktére rozpoczety proces umiedzynarodowie-
nia dopiero po akcesji, zaliczonych zostato do grupy wykazujacej brak globali-
zacji (natomiast 13,3% wykazywalo ograniczong globalizacje, 2,2% — znaczng
globalizacjg, 0,0% — pelng globalizacje). Jednocze$nie az 46,9% badanych przed-
sigbiorstw, ktére rozpoczety proces internacjonalizacji jeszcze przed akcesja,
notowato wyzsze stopnie globalizacji (w tym 23,4% cechowato si¢ ograniczong
globalizacja, 6,3% — znaczna globalizacja, 17,2% — pelna globalizacja). Mozna
zatem wyciggna¢ wniosek, ze badane przedsiebiorstwa, ktére dziataly juz na
rynkach migdzynarodowych przed akcesja, pogtebiajg proces internacjonalizacji
swojej dziatalnoSci; a jednoczes$nie przedsigbiorstwa, ktore dziataty dotychczas
jedynie na rynku krajowym rozpoczynaja proces umiedzynarodowienia swojej
dziatalnoSci.

Wykorzystanie oméwionej w czesci teoretycznej opracowania klasyfikacji
etapéw umiedzynarodowienia przedsigbiorstw opartej na intensywnosci dziatan
na rynkach zagranicznych pozwala stwierdzié, ze 65,3% sposréd badanych przed-
siebiorstw nie podjeto zadnych dziatan w zakresie umigdzynarodowienia swojej
dziatalno$ci, natomiast sposrdd 34,7% pozostatych badanych przedsigbiorstw,
ktére podjety jakiekolwiek dziatania majace na celu umigdzynarodowienie dzia-
falnoSci, 41,8% podjeto takie dziatania dopiero po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej (zob. rys. 6.2).

Podjecie dziatah w zakresie umigdzynarodowienia dziatalnoSci badanych
firm zalezy od ich wielkoSci (x> = 66,2 przy p = 0,00000). Im wigksze sg badane
firmy, tym wyzszy jest odsetek firm umigdzynarodowionych (18,7% mikroprzed-
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653 34,7

@ firmy krajowe
[ firmy umiedzynarodowione — proces rozpoczeto przed akcesja
[ firmy umiedzynarodowione — proces rozpoczeto po akcesji

Rys. 6.2. Udziat firm umi¢dzynarodowionych w badanej zbiorowosci (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

siebiorstw, 42,3% matych przedsiebiorstw, 64,3% Srednich przedsigbiorstw, 100%
duzych przedsigbiorstw). Analogiczna zalezno$¢ zostata rowniez odkryta w uje-
ciu dwuczynnikowym przy uwzglednieniu sektora MSP oraz DP (% = 29,6 przy
p =0,00000). W toku badah wykryto réwniez zalezno§¢ podjecia dziatah w zakre-
sie internacjonalizacji od formy prawnej badanych przedsigbiorstw (¢~ = 47,4 przy
p = 0,00000). Wsréd firm umiedzynarodowionych najwigcej jest spétek kapitato-
wych (umiedzynarodowionych jest 56,7% ogétu spétek z o.0. oraz 81,2% ogétu
spotek akcyjnych). Wirdd firm krajowych przewazaja przedsigbiorstwa prywatne
0s6b fizycznych (79,0% ogédtu takich podmiotéw dziata na rynku krajowym) oraz
spotki osobowe (69,4% og6tu spétek cywilnych oraz 63,6% ogétu spotek jawnych
to firmy krajowe). Ponadto firmy rodzinne czesciej niz pozostale dziatajq jedynie
na rynku krajowym (y? = 3,8 przy p = 0,05), blisko 3/4 firm rodzinnych to bowiem
firmy krajowe. Podjecie dzialafi zwigzanych z umi¢dzynarodowieniem firmy
zalezy od branzy, w ktérej dziatajg badane firmy (> = 36,5 przy p = 0,0001).
Najwiecej umigdzynarodowionych firm dziata w branzy produkcji i przetworstwa
przemystowego (60,8%), cho¢ w duzym stopniu umig¢dzynarodowione sg takze
takie branze, jak posrednictwo finansowe (50,0%) oraz transport i komunikacja
42,9%). Firmy krajowe dziataja natomiast gtéwnie w takich branzach, jak eduka-
cja (100,0%), ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (75,0%), handel i ustugi (69,9%),
pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (86,2%), hotele i gastronomia (64,3%), budow-
nictwo (63,6%) czy obstuga nieruchomosci i ustugi biznesowe (57,9%). Potwier-
dzona zostata takze zalezno$¢ podjgcia dziatan w zakresie internacjonalizacji od
kapitatu zagranicznego (y* = 22,1 przy p = 0,00000). Az 73,3% firm z kapitatem
zagranicznym to firmy umig¢dzynarodowione; jednocze$nie az 69,6% firm tylko
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z kapitatem krajowym to firmy krajowe. W badanej zbiorowoS$ci zaobserwowano
takze zalezno$¢, ze firmy umiedzynarodowione czeSciej niz pozostate:

— staraty sie o dotacje (> = 23,8 przy p = 0,00000),

—uzyskiwaty dotacje (3 = 20,7 przy p = 0,0001),

— korzystaty z instytucji wsparcia biznesu (> = 35,1 przy p = 0,00000).

Na podstawie obliczen statystycznych potwierdzono takze, ze podjecie dzia-
fah w zakresie internacjonalizacji jest skorelowane z rozwojem osigganym przez
badane przedsigbiorstwa (y* = 33,8 przy p = 0,00000). Az 53,2% firm umiedzy-
narodowionych odnotowalo zdecydowany rozwdj, wérdd firm odnotowujacych
umiarkowany rozwdj az 79,5% stanowily jednak firmy krajowe, a wiréd firm
osiggajacych zdecydowany rozwdéj — 46,8%, cho¢ trzeba dodad, ze wsrdd firm
wykazujacych umiarkowany regres byto az 62,5% firm krajowych. Swiadczy to
o tym, ze firmy umiedzynarodowione sg bardziej sktonne do rozwoju niz firmy
krajowe, warto jednak podkre§lié, ze rozwdj firm krajowych nastepuje na rynku
krajowym i zalezy od innych czynnikéw.

6.3. Formy umiedzynarodowienia badanych przedsigbiorstw”

Do najpopularniejszych form umig¢dzynarodowienia badanych przedsigebiorstw
zaréwno na rynku europejskim, jak i na rynkach krajéw trzecich nalezaty (por.
rys. 6.3): podjecie dziatalnosci eksportowej (29,4% w UE, 33,% poza UE), wspot-
praca z partnerami zagranicznymi (27,3% w UE, 26,4% poza UE) oraz rozpoczgcie
importu produktéw lub ustug (23,7% z UE, 20,7% spoza UE). Badane przedsie-
biorstwa niebgedace firmami rodzinnymi znacznie cze¢sciej zaimplementowaty po
akcesji kilka form europeizacji niz firmy rodzinne (x* = 9,7 przy p = 0,08). Przed-
siebiorstwa z kapitatem zagranicznym znacznie czg¢Sciej niz te z kapitatem krajo-
wym nawiazaty po akcesji wspotprace z partnerem z krajow Wspdlnoty (% = 11,4
przy p = 0,04). Zaobserwowano réwniez, ze niektore branze sg bardziej aktywne
w europeizacji swojej dziatalnoSci — uwzgledniono liczbg form wejScia na rynek
europejski (% = 74,2 przy p = 0,04). Przedsiebiorstwa dziatajace w trzech branzach
(produkcija i przetwérstwo przemystowe, handel i naprawy, transport i komunikacja)
znacznie czg¢Sciej niz pozostate wprowadzity kilka form europeizacji juz po akcesji.
Z kolei kilka form internacjonalizacji wprowadzaty najcze¢Sciej firmy dziatajace na
rynku dtuzej niz 3 i p6t roku. Firmy mtode, ktére na rynku dziataty nie diuzej niz
31 p6t roku, najczesciej podejmowaty eksport do krajéw spoza Wspdlnoty (- = 14,9

* Zob. tez: K. Wach, Europeizacja dziatalno$ci gospodarczej po akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej [w:] Regionalizacja gospodarki. Tom 2, red. J. Rymarczyk, B. Drelich-Skulska, W. Michal-
czyk, AE we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 428—437.
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przy p = 0,01). Na podstawie kalkulacji statystycznych zaobserwowano interesujgca
zalezno&¢: firmy, ktére w petni dostosowaty si¢ do standardéw europejskich, stano-
wity najliczniejsza grupe firm wprowadzajacych kilka form umigedzynarodowienia
swojej dziatalnoSci na rynkach pozaeuropejskich (> = 66,2 przy p = 0,00000).
Moze to Swiadczy¢ o tym, ze dzigki procesowi dostosowawczemu poprawity one
swoja konkurencyjnos¢ nie tylko na rynku europejskim, ale réwniez na pozostatych
rynkach. Zauwazono réwniez, ze orientacja geograficzna badanych przedsiebiorstw
zalezy od ich wielkosci (y? = 13,2 przy p = 0,04). Mikroprzedsigbiorstwa i mate
przedsigbiorstwa dziataja gtéwnie na rynku europejskim, natomiast dziatanie
zaréwno na rynku europejskim, jak i na rynkach trzecich jest domeng Srednich
i duzych przedsigbiorstw. Ze wzgledu na pozostate badane zmienne niezalezne nie
wykryto istotnych statystycznie zaleznoSci.

35
30
213 964
25 237
20,7
20
15
10 8.2
62 6.9 69
0 — | T T T T
eksport import utworzenie  utworzenie — utworzenie — nawigzanie mnne
towaréw towaréw przedsta- oddzialu  zagranicznej wspdtpracy
i (lub) i (lub) wicielstwa zagranicznego spotki z partnerami
ustug ustug zagranicznego firmy zaleznej  zagranicznymi
firmy

O wobrebie UE [ poza UE

Rys. 6.3. Dziatania w zakresie umiedzynarodowienia dziatalnoSci firm podjgte
przez badane przedsigbiorstwa po akcesji Polski do UE (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Az 42 4% badanych przedsiebiorstw deklaruje podjecie dziatah w zakresie
umiedzynarodowienia swojej dziatalnoSci w najblizszym roku. Plany umiedzynaro-
dowienia zalezg od wielkoSci przedsiebiorstwa (x> = 25,4 przy p = 0,00001). Plany
duzych przedsigbiorstw sa zréznicowane. Uwzglednienie w analizie tylko sektora
MSP pozwala natomiast wyciagnaé wniosek, ze im wigksze jest przedsiebiorstwo,
tym cze¢$ciej planuje podjecie dziatafi w zakresie umigdzynarodowienia (deklaracje
takie wysuwata niespetna 1/3 mikroprzedsigbiorstw, ponad potowa matych przed-
siebiorstw oraz blisko 2/3 Srednich przedsiebiorstw). Na plany dotyczace interna-
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cjonalizacji wptywa takze forma prawna badanych przedsigbiorstw (¢~ = 31,6 przy
p =0,00005). Najwyzszy odsetek firm planujacych internacjonalizacj¢ odnotowano
w§rdd spétek z o0.0. oraz spotek akeyjnych, z kolei najnizszy — wsrdd przedsiebiorstw
prywatnych os6b fizycznych oraz spétek cywilnych. Ponad 2/3 firm rodzinnych
nie planuje Zadnych dziatanh w zakresie umigdzynarodowienia swojej dziatalnosci,
podczas gdy zamiary przedsigbiorstw niebedgcych firmami rodzinnymi sg do§é
zréznicowane — majg niemal réwnomierny rozktad (y? = 7,6 przy p = 0,006). Plany
internacjonalizacji zalezg takze od udziatu kapitalu zagranicznego w aktywach
badanych firm (y* = 6,9 przy p = 0,008). Ponad 2/3 firm z kapitalem zagranicznym
planuje internacjonalizacjg, podczas gdy plany takie deklaruje niespetna 1/3 firm
z kapitatem krajowym. Zaobserwowano takze, ze im wyzszy jest stopien wiedzy
o zasadach funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego w badanych firmach,
tym czeSciej deklarujg one plany w zakresie internacjonalizacji swojej dziatalnoSci
(% = 11,5 przy p = 0,003)*. W badanej zbiorowos$ci zaobserwowano takze zalez-
no$¢ deklaracji dziatah w zakresie internacjonalizacji od ubiegania si¢ o dotacje
europejskie (% = 24,7 przy p = 0,00000). Blisko 2/3 przedsiebiorstw, ktére staraty
si¢ o dotacje, planuje dzialania w zakresie umigdzynarodowienia, jednocze$nie
ponad 2/3 przedsigbiorstw, ktére nie staraly si¢ o dotacje, nie planuje zadnych
dziatan w zakresie internacjonalizacji. Analogiczng prawidtowos¢ zaobserwowano
w odniesieniu do firm, ktére otrzymaty dotacje z funduszy europejskich, a propor-
cje deklaracji byty niemalze identyczne (> = 13,1 przy p = 0,0003). Plany zalezg
takze od stopnia wprowadzenia w badanych przedsiebiorstwach procesu dostoso-
wawczego do wymagah i standardéw europejskich (¢~ = 32,9 przy p = 0,00000).
A7z 91,1% przedsigbiorstw, ktére wcale nie realizujg procesu dostosowawczego, nie
planuje podjecia zadnych dziatah w zakresie internacjonalizacji.

Plany badanych przedsigbiorstw w zakresie umiedzynarodowienia swojej dzia-
falnoSci sg zbiezne z ich obecnym poziomem internacjonalizacji; zwraca uwage
znaczny udziat planéw nawigzania wspétpracy z partnerami zagranicznymi (por.
rys. 6.4). Wyniki te Swiadczg o pozytywnym wplywie akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej na poziom europeizacji polskich przedsigbiorstw i tendencji do utrwalania
sie takiego stanu.

Firmy, ktére nie podjety Zadnych dziatafi w zakresie umigdzynarodowienia swo-
jej dziatalnosci, w wickszoSci podawatly jako powdd brak takiej potrzeby (80,6%).
Byty to gtéwnie firmy najmniejsze, ktore dziataja na rynku lokalnym, co nie moze
dziwi¢. Az 85% mikroprzedsigbiorstw nie dostrzegato potrzeby umig¢dzynarodo-
wienia swojej dziatalnosci (y? = 21,9 przy p = 0,009). Drugim co do istotno$ci
powodem byt brak wiedzy w tym zakresie (6,2%). Jedynie 5,7% badanych przed-

4 Sposréd firm deklarujgcych wysoki stopien wiedzy az 62,5% deklaruje plany w zakresie
internacjonalizacji, sposrdd firm deklarujacych wystarczajacy i znikomy stopiefi wiedzy odpowied-
nio: 44,5% i 29,4%.
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Rys. 6.4. Planowane dziatania w zakresie umigdzynarodowienia dziatalnoSci firmy
w ciggu najblizszych 12 miesigcy (W %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

sicbiorcéw jako powéd zadeklarowato utrudnienia formalne’. Wazna byta tutaj nie
tylko wielko§¢ przedsigbiorstw, lecz réwniez branza, w ktdrej dzialaja, cho¢ trzeba
podkreslic, ze przy dopuszczalnym poziomie istotnosci statystycznej (> = 45,1
przy p = 0,07). Brak potrzeby umigdzynarodowienia dziatalno$ci najczeséciej dekla-
rowaly przedsigbiorstwa z takich branz, jak handel i naprawy, pozostata dziatalnos§¢
ustugowa, edukacja oraz hotele i gastronomia. Z kolei brak wiedzy byt istotnym
powodem tylko dla firm z dwéch branz — transportu i komunikacji oraz obstugi
nieruchomosci i ustug biznesowych.

6.4. Dzialalnos¢ eksportowa badanych przedsi¢biorstw”

Sposrdéd badanych przedsigbiorstw 27% prowadzito dziatalno$¢ eksportowa.
W obliczeniach statystycznych potwierdzono, ze podjecie dziatan eksportowych

3 7,5% badanych przedsigbiorstw deklarowato inne powody. Przedsigbiorcy wskazywali m.in.
brak kapitatu, wysokie koszty czy podjecie wszelkich dziatan w tym zakresie juz przed akcesjq.

* Zob. tez: K. Wach, Dziatalnosc eksportowa matopolskich przedsiebiorstw w procesie integra-
cji europejskiej, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, nr 250, Rzeszéw 2008, s. 453—-464.
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zalezy od wielkoSci badanych przedsiebiorstw (%~ = 58,2 przy p = 0,00000). Eks-
porterami sg gtéwnie firmy duze i Srednie; mikroprzedsiebiorstwa, a takze male
przedsiebiorstwa dziatajg w wigkszoSci na rynku krajowym. Zaobserwowano row-
niez zalezno$¢, ze im wigksze sg badane przedsigbiorstwa, tym wigcej jest wsréd
nich ekspertéw (14,4% mikroprzedsiebiorstw, 29,5% matych przedsigbiorstw,
52,4% S$rednich przedsigbiorstw oraz 87,5% duzych przedsigbiorstw). Analogiczna
zalezno§¢ zostata réwniez wykryta w ujeciu dwuczynnikowym przy uwzglednie-
niu sektora MSP oraz DP (%? = 31,5 przy p = 0,00000). Az 76,3% przedsigbiorstw
z sektora MSP nie jest eksporterami, podczas gdy az 87,5% DP jest eksporterami.
Prowadzenie dziatalnosci eksportowej zalezy od formy prawnej badanych przed-
sigbiorstw (x> = 36,2 przy p = 0,00002):

—70,6% badanych spétek akcyjnych jest eksporterami,

—42,6% badanych spétek z o.0. jest eksporterami,

— 83,5% badanych przedsiebiorstw oséb fizycznych nie jest eksporterami,

— 75,0% badanych spétek cywilnych nie jest eksporterami,

—69,6% badanych spétek jawnych nie jest eksporterami.

Tabela 6.1. Macierz dwudzielna czgstoSci obserwowanych zmiennych ,,dziatalnos§¢
eksportowa” oraz ,,firma rodzinna”

Firma
Czgstosci obserwowane niebedaca bedaca Razem
firmg rodzinng | firmg rodzinng
liczba obserwacji 61 26 87
~ % z kolumny 29,33 2342 -
2 | eksporter -
g % 7 wiersza 70,11 29,89 -
g % 7 catosci 19,12 8.15 2727
~
it liczba obserwacji 147 85 232
£l % z kolumny 70,67 76,58 -
= | nieeksporter -
.E % z wiersza 63,36 36,64 -
A % z calosci 46,08 26,65 72,73
liczba obserwacji 208 111 319
Razem
% z catosci 65,20 34,80 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Mozna zatem przyjac, ze dziatalno$¢ eksportowa jest bardziej popularna wsréd
bardziej skomplikowanych form organizacyjno-prawnych badanych podmiotéw.
Dziatalnos$¢ eksportowa jest skorelowana z branza, w ktérej dziatajg badane
przedsiebiorstwa (%? = 38,3 przy p = 0,00007). Eksporterzy dziataja gtéwnie
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w branzy produkcji i przetworstwa przemystowego, niewielki odsetek eksporteréw
wystepuje jednak réwniez w takich branzach, jak transport i komunikacja oraz
budownictwo. W pozostatych branzach w zdecydowanej wigkszoSci dziataja nie-
eksporterzy. Potwierdzona zostata takze zalezno$¢ podjecia dziatan eksportowych
od kapitatu zagranicznego () = 20,8 przy p = 0,00001). Ponad 3/4 firm z kapita-
fem zagranicznym to eksporterzy, a jednocze$nie blisko 2/3 firm tylko z kapitatem
krajowym nie prowadzi dzialalnosci eksportowej. Podjgcie takiej dziatalnoSci nie
zalezy natomiast od tego, czy badane przedsigbiorstwo jest firma rodzinna, czy tez
nie. Odsetek firm rodzinnych bedacych eksporterami jest niemal identyczny jak
firm niebedacych firmami rodzinnymi (por. tabela 6.1).

Wyniki badan sa pozytywne, jesli chodzi o wptyw akcesji na wielko$¢ prowa-
dzonej dziatalnoSci eksportowej. Ponad 2/3 badanych przedsigbiorstw zanotowato
wzrost udziatu eksportu w przychodach po akcesji Polski do Unii Europejskiej
(por. rys. 6.5). Na podstawie obliczen statystycznych potwierdzono takze zalez-
no$¢ rozwoju badanych przedsiebiorstw od prowadzenia przez nie dziatalnoSci
eksportowej (> = 17,2 przy p = 0,0002). W takich samych proporcjach zaréwno
eksporterzy, jak i nieeksporterzy odnotowywali umiarkowany regres. Natomiast
do przedsigbiorstw, ktére w wigkszoSci notowaty zdecydowany rozwdj, nalezeli
eksporterzy (60%)°. Co wiecej, az 82,8% eksporteréw wskazywato pozytywny
wptyw akcesji na ich dziatalno$¢, podczas gdy wskaznik ten dla nieeksporteréw
wyniost 50,6%. Przy uzyciu narzedzi statystycznych potwierdzono takze zalez-
no$¢ oceny wptywu akcesji na dziatalno$¢ przedsiebiorstw od tego, czy prowadzg
one dziatalno$¢ eksportowa (x* = 27,2 przy p = 0,00000). Wyniki te potwierdzaja
powszechne przekonanie, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie
wplyneta na eksporteréw. W badanej zbiorowoSci ten pozytywny wptyw odzwier-
ciedla si¢ nie tylko w deklaracjach, ale takze w ewaluacji rozwoju badanych
przedsigbiorstw.

Udziat eksportu w przychodach badanych przedsiebiorstw (eksporteréw) byt
zréznicowany. W tej grupie:

—w wypadku 41,4% badanych eksporteréow nie przekraczat 10%,

—w wypadku 20,7% badanych eksporteréw wynosit 11-25%,

—w wypadku 24,1% badanych eksporteréw wynosit 26-50%

—w wypadku 18,8% badanych eksporterow przekraczat 50%.

Wyniki obliczen statystycznych wskazuja, ze moment podjgcia dziatalnosci
eksportowej (przed akcesja lub po akcesji) ma wptyw na udziat eksportu w przy-
chodach badanych przedsiebiorstw (¢~ = 18,2 przy p = 0,0004). Przedsiebiorstwa,
ktére rozpoczely dziatalnoS¢ eksportowg przed akcesja, odnotowuja obecnie
wyzszy udziat eksportu w swych przychodach (por. rys. 6.6). Nie oznacza to, ze

6 Tylko 34,1% nieeksporteréw notowata zdecydowany rozwoj, warto jednak zauwazyc, ze
60,2% nieeksporteréw notowato umiarkowany rozwd;j.
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dziatalno$¢ eksportowa rozpoczeta po akcesji jest mniej optacalna, nalezy bowiem
pamigtaé, ze duza role odgrywa tutaj dtugoS$¢ prowadzenia dziatafi eksportowych.
Przedstawione dane pozwalaja na odrzucenie przyjetej na wstepie hipotezy, ze
okres podjecia dziatalnoSci eksportowej przez przedsigbiorstwa nie ma wptywu
na udziat eksportu w przychodach przedsigbiorstw.
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Rys. 6.5. Zmiany udziatu eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw na skutek
przystapienia Polski do Unii Europejskiej (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Blisko potowa (48,78%) badanych eksporteréw prowadzita dziatalno$¢ ekspor-
towa tylko w obrebie Unii Europejskiej; tyle samo badanych firm eksportowato
zaréwno wewnatrz Wspdlnoty, jak i do krajow trzecich (48,78%). Zaledwie 2,44%
prowadzito dziatalno$¢ eksportowg jedynie poza Wspdlnota. Na podstawie kalku-
lacji statystycznych potwierdzono zaleznos¢ wielko$ci udziatu eksportu w przy-
chodach badanych przedsigbiorstw od orientacji geograficznej prowadzonego
eksportu przy dopuszczalnym poziomie istotnoSci statystycznej (x> = 11,6 przy
p =0,07). Wysoki udziat eksportu w przychodach notuja przedsigbiorstwa ekspor-
tujgce zaréwno do krajow Unii Europejskiej, jak i do krajéw trzecich, poniewaz
dla 52,5% takich przedsigbiorstw udzial eksportu w przychodach przekracza 25%
(por. rys. 6.7). Przedsiebiorstwa, ktére prowadza dziatalnoS$¢ eksportowa wewnatrz
Wspdlnoty, notuja nizszy udziat eksportu w swoich przychodach — dla 50% z nich
udziat eksportu w przychodach nie przekracza 10% (analogiczna jest sytuacja firm
eksportujacych tylko poza UE). Moze to oznaczad, ze tatwo$¢ prowadzenia dziatal-
noSci eksportowej w obrebie Unii Europejskiej przyczynia si¢ do zaangazowania
w taka dziatalnoS¢ relatywnie duzej liczby firm, dla ktérych rynek europejski jest
dodatkowym rynkiem zbytu, a dziatalno$¢ eksportowa jest dziatalnoScig uboczna.
Dywersyfikacja geograficzna odbiorcéw przyczynia si¢ do osiggania lepszych
wynikéw. Na podstawie zaprezentowanych wynikow nalezy odrzuci¢ postawiong
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na wstepie hipoteze, ze udziat eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw
nie zalezy od ich orientacji geograficzne;j.
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Rys. 6.6. Wptyw okresu podjecia dziatalno$ci eksportowej na udziat eksportu
w przychodach badanych przedsiebiorstw (w % danej kategorii)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 6.7. Wptyw orientacji geograficznej dziatalnoSci eksportowej na udziat eksportu
w przychodach badanych przedsigbiorstw (w % z calosci)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono zalezno$§¢ wielkoSci
udziatu eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw od motywu interna-
cjonalizacji (x> = 18,4 przy p = 0,03). Wyniki te uprawniajg zatem do przyjecia
hipotezy, ze motywy europeizacji dziatalnosci przedsigbiorstw wplywaja na
wielko§¢ udziatu eksportu w przychodach. Najwyzszy udziat eksportu w przy-
chodach odnotowuja eksporterzy, dla ktérych motywem internacjonalizacji jest
czynnik wyciagajacy, a w nastepnej kolejnoSci — czynnik szans. Udziat eksportu
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w przychodach eksporteréw, ktérych motywem internacjonalizacji byt czynnik
wyciagajacy, byt najwyzszy dla najnizszego przedziatu (40,5%), w najwyzszym
przedziale eksporterzy ci stanowili jednak najliczniejszg grupe (18,9%). Wyniki te
moga Swiadczy¢ o tym, ze eksporterzy ci:

— na skutek dobrych wynikéw na rynku krajowym oraz utatwien zwigzanych
z akcesja Polski do UE rozpoczeli dopiero intensyfikacje swojej dziatalnoSci eks-
portowej, dlatego udziat eksportu w ich przychodach jest w wigkszosci niewielki;

— na skutek dobrych wynikéw na rynku krajowym, a zarazem prawdopodobnie
bardzo konkurencyjnej oferty stanowig najliczniejsza grupe, w ktérej odnotowano
najwyzszy odsetek eksporteréw z najwyzszym udziatem eksportu w przychodach.

Podobng sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w wypadku eksporteréw, dla ktérych
motywem internacjonalizacji byt czynnik przedsigebiorczy. Z jednej strony najlicz-
niejsza grupa z nich notowata najnizszy udziat eksportu w przychodach (48,1%),
z drugiej za§ stanowili oni najliczniejszg grupe eksporteréw (37,0%) z wysokim
udziatem eksportu w swoich przychodach, czyli 26-50%. Z kolei eksporterzy,
dla ktérych motywem internacjonalizacji byt czynnik szans, notowali relatywnie
niski udziat eksportu w swoich przychodach, co oznacza¢ moze, ze wykorzystanie
nadarzajacych sie okazji na rynkach zagranicznych byto tymczasowe, dorywcze
Iub uboczne w stosunku do dziatalno$ci na rynku krajowym. Stanowili oni jednak
drugg co do licznoSci grupe eksporteréw odnotowujacych najwyzszy udziat eks-
portu w swoich przychodach.

6.5. Miedzynarodowe powigzania kooperacyjne badanych
przedsigbiorstw

Az 42,5% badanych przedsigbiorstw deklarowato wspétprace z podmiotami
z pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Blisko 2/3 badanych przedsigbiorstw
podjeto wspéliprace jeszcze przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, cho¢ warto
podkresli¢, ze ponad 1/3 wspdtprace taka nawigzata juz po akcesji, co moze
$wiadczyC o jej pozytywnym wplywie.

Wspétpraca z podmiotami z pozostatych krajéw Unii Europejskiej jest zalezna
od wielkosci badanych przedsigbiorstw () = 46,4 przy p = 0,00000). Im wigksze
jest przedsigbiorstwo, tym czg¢sciej nalezy do firm kooperujacych. Z jednej strony
niespetna 1/3 mikroprzedsigbiorstw, a z drugiej zdecydowana wigkszo$§¢ duzych
przedsigbiorstw kooperuje z partnerami z krajow Wspdlnoty (por. rys. 6.8). Zalez-
no$¢ ta zostata réwniez potwierdzona w ujeciu dychotomicznym (x> = 12,7 przy
p =0,0004). Az 60% przedsigbiorstw z sektora MSP nie podjeta kooperaciji, pod-
czas gdy 87% DP wspdlprace takg podjeto. Oznacza to, ze mate i Srednie przed-
sigbiorstwa rzadziej wchodza w powigzania kooperacyjne niz przedsigbiorstwa
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duze, a dodatkowo im wigksza jest firma, tym czg¢Sciej wchodzi w powigzania
kooperacyjne.

duze 133
przedsigbiorstwa 86,7

Srednie 28.6
przedsigbiorstwa 714

mate 474
przedsigbiorstwa 526

mikro- | 726
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. . . .
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Rys. 6.8. Wspoéipraca z podmiotami z UE wedtug wielkoSci badanych przedsiebiorstw
(W %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono, Ze podjgcie wspotpracy
zalezy od formy prawnej badanych przedsiebiorstw (* = 51,1 przy p = 0,00000).
Przedsigbiorstwa prywatne oséb fizycznych oraz spétki cywilne w przewazaja-
cej wiekszoSci nie podjety kooperacji; w wypadku spoétek kapitalowych sytuacja
jest odwrotna. Wyniki te nie mogg dziwi¢, potwierdzaja bowiem prawidtowos¢,
ze podmioty najmniejsze dziataja glownie na rynku lokalnym. Na fakt podjecia
wspotpracy miata rowniez wplyw branza, w ktdrej dziatajg badane przedsiebior-
stwa (x> = 27,2 przy p = 0,004). Kooperacje podejmowaty najczesciej przedsie-
biorstwa dziatajagce w dwdch branzach: produkcji i przetworstwie produkceyj-
nym oraz obstudze nieruchomosci i ustugach biznesowych. Z kolei najrzadziej
wspotprace nawigzywaty firmy z takich branz, jak edukacja, ochrona zdrowia
1 pomoc spoteczna czy rolnictwo, fowiectwo i leSnictwo. Powigzania koopera-
cyjne z partnerami z krajow UE sg zdecydowanie czgstsze wsrdd przedsigbiorstw
z kapitatem zagranicznym niz krajowym (? = 20,7 przy p = 0,00001). Az 80,6%
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym nawigzato takg wspétprace, a 61,8%
przedsigbiorstw z kapitalem krajowym nie nawigzato zadnej wspétpracy z pod-
miotami europejskimi. Zaobserwowano, ze powigzania kooperacyjne zalezg
takze od poziomu wiedzy o funkcjonowaniu rynku europejskiego (x> = 29,5 przy
p =0,00000). Im wyzszy jest poziom wiedzy o UE, tym wigkszy jest odsetek
firm, ktoére weszly w powigzania kooperacyjne z podmiotami z Unii Europejskie;j
(por. rys. 6.9).
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Rys. 6.9. Zalezno$¢ powiazan kooperacyjnych z podmiotami z UE od poziomu wiedzy
na temat funkcjonowania rynku europejskiego (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badanej zbiorowosci zaobserwowano takze zalezno$¢ powiazan kooperacyj-
nych od ubiegania si¢ o dotacje europejskie (x* = 20,9 przy p = 0,00000). Blisko
2/3 przedsiebiorstw, ktdre staraly sie o dotacje nawigzato wspodlprace z partne-
rami z UE; jednoczes$nie ponad 2/3 przedsigbiorstw, ktére nie staraly si¢ o dota-
cje, wspdtpracy takiej nie podjeto. Analogiczng prawidtowoS¢ zaobserwowano
w wypadku firm, ktére otrzymaly dotacje z funduszy europejskich, a odsetek firm
kooperujacych byt niemalze identyczny (y* = 16,6 przy p = 0,00005). Podjecie
wspétpracy zalezy takze od korzystania ze wsparcia instytucjonalnego () = 25,4
przy p = 0,00000). Blisko 2/3 badanych przedsiebiorstw, ktdore korzystaty z oferty
instytucji otoczenia biznesu, nawigzato wspétprace z podmiotami europejskimi.
Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono takze, ze poziom dostoso-
wania si¢ do standardéw 1 wymagan europejskich wplywa na powigzania koope-
racyjne (- = 40,6 przy p = 0,00000). Im wyzszy jest stopien dostosowania sig,
tym wiekszy jest odsetek firm kooperujacych’.

Podmiotowy charakter podjetej wspétpracy byt zréznicowany w badanej zbio-
rowoSci (por. rys. 6.10). Badani przedsigbiorcy zaréwno przed akcesja, jak i po
akcesji najchetniej wspdtpracowali z dostawcami, odbiorcami oraz zleceniodaw-
cami. Po akcesji udziat powigzaf kooperacyjnych zauwazalnie zmalat w wypadku
powigzaf z dostawcami, natomiast zauwazalnie wzrdst w wypadku kooperacji
z odbiorcami, zleceniodawcami oraz podwykonawcami. W toku kalkulacji staty-
stycznych wykazano, ze podmiotowy charakter powigzan kooperacyjnych zalezy
od wielkoSci badanych przedsigbiorstw (x> = 31,9 przy p = 0,02). Mikroprzed-
sigbiorstwa wspotpracuja najczeSciej z dostawcami, natomiast Srednie i duze

7 Kooperacj¢ podjeto az 60,1% firm deklarujacych petne dostosowanie, 40,6% deklarujacych
czgSciowe dostosowanie oraz 17,9% deklarujacych znikome dostosowanie.
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przedsigbiorstwa z kilkoma rodzajami podmiotéw jednocze$nie. Analogiczng
zalezno$¢ zaobserwowano odno$nie do formy prawnej badanych przedsigbiorstw
(¢ = 78,1 przy p = 0,0006). Sp6tki osobowe (cywilne i jawne) wspétpracuja naj-
czedciej z dostawcami, natomiast spétki kapitatowe (z 0.0. oraz akcyjne) z kilkoma
rodzajami podmiotéw jednocze$nie. Rodzaj powigzan kooperacyjnych w badanej
zbiorowoSci zalezal rowniez — choé¢ przy dopuszczalnym poziomie istotnosci
statystycznej — od branzy, w ktérej dziataty przedsigbiorstwa (y* = 82,9 przy
p = 0,07). Z dostawcami najchetniej wspotpracowaty przedsigbiorstwa z branzy
handlu i napraw, natomiast z kilkoma rodzajami podmiotéw jednocze$nie — przed-
sigbiorstwa dziatajagce w dwoch branzach: produkcja i przetworstwo przemystowe
oraz budownictwo.
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. . 26,5
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Uwaga: wsréd innych, nienazwanych podmiotéw wskazywano organizacje pozarzadowe,
instytucje otoczenia biznesu oraz kontrahentéw odbiorcow.

Rys. 6.10. Rodzaje powigzan kooperacyjnych badanych przedsigbiorstw z podmiotami
z pozostatych krajéw Unii Europejskiej (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rodzajowy charakter powigzan kooperacyjnych zaréwno przed akcesja, jak
i po niej jest niemalze identyczny. Na podstawie wynikow obliczen statystycznych
(%% = 450,6 przy p = 0,00000) oraz wykresu rozrzutu (zob. rys. 6.11) mozna przy-
jac, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiang charakteru
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powigzafi kooperacyjnych badanych przedsigebiorstw z podmiotami z pozostatych
krajéw Unii Europejskie;j.
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Rys. 6.11. Wykres rozrzutu rodzaju powigzan kooperacyjnych przed akcesja i po niej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac nasilenie powigzaf kooperacyjnych na skutek akcesji, warto przyj-
rze¢ si¢ statystykom opisowym. Warto$¢ mediany dla ilo§ci powigzan koopera-
cyjnych zaréwno przed akcesja, jak i po niej wyniosta M, = 1, podobnie warto$¢
dominanty wyniosta M= 1, ale przy réznych liczno$ciach mody. Warto$¢ typowa
byta liczniejsza w okresie poakcesyjnym (73 przed akcesja, 86 po akcesji). Kwar-
tyl dolny zaréwno przed akcesjg, jak i po niej wynosit Q, = 1, a kwartyl gorny
Q, = 2. Warto$¢ minimalna przed akcesjg, jak i po akcesji wynosita 1, natomiast
warto§¢ maksymalna po akcesji wzrosta o 1 i wyniosta 6. Przecigtna warto§¢
dla ilosci powigzan przed akcesjg wynosita x = 1,5 (przy s = 0,8) i wzrosta po
akcesji do x = 1,8 (przy s = 1,0). Zestawiajac ze sobg przedstawione statystyki
opisowe, mozna zauwazy¢ nieznaczne nasilenie si¢ powiazan kooperacyjnych po
akcesji. W celu zbadania zaleznoSci pomigdzy tymi zmiennymi zastosowano test
chi-kwadrat, ktérego wynik potwierdzit, ze zmienne te sg wsp6tzalezne (> = 300,2
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Tabela 6.2. Macierz dwudzielna czgstos$ci obserwowanych podjetej kooperacji przed
akcesjg i po akcesji

) Ilo$¢ rodzajéw podjetej wspotpracy po akcesji

Czgstosci obserwowane Razem
1 2 3 4 5 6
liczba obserwacji 63 5 2 1 0 0 71
| % z kolumny 9844 | 17,24 | 28,57 | 10,00 0,00 0,00 -

% z wiersza 88,73 7,04 2,82 1,41 0,00 0,00 -
- % z catosci 56,25 4,46 1,79 0,89 0,00 0,00 63,39
? liczba obserwacji 1 24 1 3 0 0 29
§ 5 % z kolumny 1,56 82,76 14,29 | 30,00 0,00 0,00 -
§ % z wiersza 3,45 82,76 3,45 10,34 | 0,00 0,00 -
g % z catosci 0,89 2143 0,89 2,68 0,00 0,00 25,89
_\% liczba obserwacji 0 0 4 1 0 1 6
% | % 2 kolumny 000 | 000 | 5714 | 10,00 | 000 | 100,00 -
153 % z wiersza 0,00 0,00 66,67 | 16,67 0,00 16,67 -
% % z catosci 0,00 0,00 3,57 0,89 0,00 0,89 5,36
; liczba obserwacji 0 0 0 5 0 0 5
:§ 4 % z kolumny 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 -
2 % z wiersza 0,00 0,00 0,00 | 100,00 | 0,00 0,00 -
% % z catosci 0,00 0,00 0,00 4,46 0,00 0,00 4,46
- liczba obserwacji 0 0 0 0 1 0 1

% z kolumny 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 | 0,00 -

: % z wiersza 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 | 0,00 -

% z catosci 0,00 0,00 0,00 0,00 0,89 0,00 0,89

liczba obserwacji 64 29 7 10 1 1 112
Razem

% z catosci 57,04 | 25,89 6,25 8,93 0,89 0,89 100,00

Uwagi:

— zacieniowano pola, w ktdrych ilo§¢ rodzajéw podjetej wspotpracy po akeesji jest réwna iloSci
rodzajéw podjetej wspéipracy przed akcesja;

— wyttuszczonym drukiem zaznaczono pola, w ktérych ilo§¢ rodzajéw podjetej wspdtpracy po
akcesji przewyzszyta ilo§¢ rodzajéw podjetej wspotpracy przed akcesja.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

przy p = 0,00000). Wyniki sporzadzonej macierzy dwudzielnej (tabela 6.2) oraz
rozkfadu dwuwymiarowego analizowanych zmiennych pozwalaja stwierdzié, ze
powiazania kooperacyjne w wiekszoSci nie nasility si¢ na skutek akcesji Polski
do Unii Europejskiej (86,62% przy 97 obserwacjach). Tylko w jednym przypadku
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intensywnoS$¢ powigzan kooperacyjnych ostabta po akcesji (0,89%). W pozosta-
tych 14 przypadkach (12,49%) nastapita intensyfikacja powiazaf kooperacyjnych
po akcesji. Wyniki te pozwalaja na przyjecie hipotezy, ze po akcesji Polski do
Unii Europejskiej nastgpita nieznaczna intensyfikacja powigzan kooperacyjnych
badanych przedsigbiorstw z podmiotami z pozostatych krajéw Unii.

Liczba obserwacji

Rys. 6.12. Powigzania kooperacyjne badanych przedsiebiorstw z partnerami z Unii
Europejskiej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Interesujace sa réwniez zaleznoSci iloSci powigzan kooperacyjnych zapo-
czatkowanych po akcesji Polski do Unii Europejskiej od momentu nawigzania
wspotpracy. Analizujgc rozktad dwuwymiarowy czestotliwoSci tych zmiennych
(rys. 6.12), mozna zauwazy¢, ze firmy, ktore nawigzaly wspélprace jeszcze przed
akcesja, nasilily ja po akcesji. Dodatkowo warto wspomnie¢ o do$¢ wysokim

odsetku firm kooperujacych z partnerami europejskimi, ktére nawiazaty wspot-
prace dopiero po akcesji.



7. Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej
na rozwoj przedsiebiorstw

7.1. Stan wiedzy na temat zasad funkcjonowania przedsi¢biorstw
na rynku europejskim

Stan wiedzy badanych przedsigbiorcéw na temat funkcjonowania firm na
rynku europejskim byt zréznicowany. Zaledwie 9,5% respondentéw ocenito swdj
stan wiedzy jako wysoki, natomiast najliczniejsza grupa, bo az 57,9% — jako
wystarczajacy, a ponad 1/3 badanych jako znikomy (32,7%). Interesujaca jest
eksploracja Zrddet, z ktérych badani przedsiebiorcy czerpia informacje na temat
zasad funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku wspdlnotowym (rys. 7.1). Najpo-
pularniejsze Zrddta to telewizja i prasa codzienna. Przyznac nalezy, ze jest to naj-
powszechniejsze Zrédto, dostarcza jednak tylko ogdélnych informacji o charakterze
popularyzatorskim. Kolejnym waznym Zrédtem informacji sg czasopisma fachowe.
Pocieszajacy jest fakt, ze na nastepnych miejscach uplasowaty si¢ specjalistyczne
i profesjonalne, a bardzo czesto réwniez wyjatkowo rzetelne Zrédta informacyjne,
takie jak firmy szkoleniowe oraz konsultingowe.

Analiza iloSciowa wykorzystywanych Zrédet informacji przynosi réwniez
wiele interesujacych wnioskow (rys. 7.2). Minimalna liczba Zrédet wskazanych
przed badane przedsigbiorstwa wynosita 0 (5 przypadkow, co stanowito 1,5%
zbiorowoSci), a maksymalna 8 (1 przypadek, co stanowito 0,3% zbiorowoSci).
Pierwszy kwartyl wyniost Q, = 1, a kwartyl gérny Q, = 3. Mediana wyniosta
M, =2, a warto$¢ typowa M_ =1 przy licznosci mody 110 (34,6% zbiorowosci).
Warto$¢ Srednia wyniosta x = 2,2 przy s = 1,3. Zanotowano umiarkowang pra-
wosko$§nos$¢ proby badawczej pod wzgledem iloSci wykorzystywanych Zrddet,
co oznacza, ze najwigksza liczba respondentéw korzystata z niewielu Zrddet.
W toku kalkulacji statystycznych potwierdzono, ze poziom wiedzy na temat
funkcjonowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej zalezy od iloSci wykorzy-
stywanych zrédet (> = 65,0 przy p = 0,0000). Firmy deklarujace wysoki poziom
wiedzy korzystaja najczeSciej z 3 lub 4 Zrddet, wystarczajacy — od 1 do 3 Zrddet,
a znikomy — maksymalnie z jednego Zrédta. Zatem im wigcej wykorzystywa-
nych Zrédet, tym wyzszy jest poziom wiedzy o mechanizmach rzadzacych na
rynku europejskim.
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Uwaga: wsréd pozostatych, nienazwanych Zrddet istotng role odgrywa Internet (3,8%).

Rys. 7.1. Wykorzystywane zZrédta informacji na temat zasad funkcjonowania
przedsigbiorstw na rynku europejskim (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.
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Rys. 7.2. Histogram liczby wykorzystywanych przez badane przedsigbiorstwa Zrédet

na temat funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku europejskim

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.
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Wykorzystanie testu chi-kwadrat nie potwierdzito zaleznoSci rozwoju firm
dziatajacych ani na rynku europejskim, ani na rynku krajowym od poziomu
wiedzy o funkcjonowaniu przedsigbiorstw na rynku europejskim (brak istotnoSci
statystycznej). Dlatego nie ma podstaw do przyjecia ani do odrzucenia hipotezy, ze
poziom wiedzy o zasadach funkcjonowania przedsiebiorstw na jednolitym rynku
europejskim wptywa na rozwéj polskich przedsigbiorstw nie tylko na rynku euro-
pejskim, ale réwniez krajowym. Niemniej jednak zaobserwowano malo istotng
statystycznie prawidtowoS$¢, ze im wigkszy jest poziom wiedzy, tym wiekszy jest
odsetek firm osiagajacych zdecydowany rozwdj, zalezno$¢ ta jednak nie dotyczy
umiarkowanego rozwoju oraz umiarkowanego regresu.

7.2. Dzialalnos¢ badanych przedsi¢biorstw na rynku europejskim

Analizujac wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na dziatalno§é
polskich przedsigbiorstw, nalezy zaznaczy¢, ze oddziatywanie to jest wieloposta-
ciowe, obejmuje zaréwno czynniki endogeniczne, jak i egzogeniczne. Czynniki
zewnetrzne s3 potggowane przez objecie polskich przedsigbiorstw swobodami
jednolitego rynku europejskiego. Dlatego zasadne wydaje si¢ sprawdzenie, ktory
aspekt wolnoSci obowigzujacych na rynku europejskim miat duze znaczenie dla
badanych przedsigbiorstw. Wedlug respondentéw, korzystny wptyw na funkcjono-
wanie badanych przedsigbiorstw miaty w znacznym stopniu swoboda przeptywu
towarow, ustug, a takze swoboda przedsigbiorczosci (rys. 7.3).

Wptyw poszczeg6lnych swobdd jednolitego rynku europejskiego zalezat od
branzy, w ktdrej dziataty badane przedsiebiorstwa (x> = 103,4 przy p = 0,0000).
Swoboda przeptywu towaréw miata najwigksze znaczenie dla czterech branz,
a mianowicie: dla rybactwa i rybotéwstwa, dla rolnictwa, towiectwa i leSnictwa,
a takze dla produkcji i przetwérstwa przemystowego oraz handlu i napraw!.
Swoboda przeptywu o0séb odegrata wazng role¢ w branzy hoteli i gastronomii,
z kolei swoboda §wiadczenia ustug w branzach obstugi nieruchomosci i ustug
biznesowych oraz transportu i komunikacji. Uzyskane wyniki nie sg zaskakujace,
potwierdzajg bowiem intuicyjne przewidywania i utarte poglady. W badanej
zbiorowoSci potwierdzono takze zalezno$¢ znaczenia poszczegdlnych swobod
od prowadzenia dziatalnosci eksportowej (y* = 12,2 przy p = 0,01). Eksporterzy
nie tylko w wigkszosci, ale takze znacznie cz¢sciej niz nieeksporterzy jako naj-
wazniejsza wskazywali swobode przeptywu towaréw. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze fakt ten jest oczywisty. Na podstawie obliczefi statystycznych zaobserwowano

! Dwie wymienione jako pierwsze branze (sektor III — rolnictwo) w 100% wskazywaty te swo-
bode jako najwazniejsza, w pozostatych dwéch branzach w 2/3 reprezentantéw.
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takze zalezno$¢, ze firmy rodzinne znacznie czeSciej niz pozostate wskazywaty
swobode przedsigbiorczosci jako kluczowa, ale przy dopuszczalnym poziomie
istotno$ci (y* = 8,9 przy p = 0,06).
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swoboda swoboda swoboda swoboda swoboda
przeptywu Swiadczenia przedsie- przeptywu przeptywu
towaréow ustug biorczosci 0s6b kapitatu

Rys. 7.3. Istotno§¢ wptywu swobdd jednolitego rynku europejskiego na funkcjonowanie
badanych przedsiebiorstw (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 7.4. Zalezno$¢ rozwoju badanych przedsiebiorstw od ich europeizacji (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kalkulacje statystyczne wykazaly, ze rozwdj badanych przedsiebiorstw jest
powigzany z ich dziatalnoscig na rynku europejskim (> = 32,1 przy p = 0,00000).
Firmy dziatajgce na rynku europejskim znacznie czeSciej wykazywaty zdecydo-
wany rozwdj niz firmy dzialajace na rynku krajowym, jednoczesnie te ostatnie
znacznie czedciej niz dziatajace na rynku europejskim notowaly umiarkowany
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Rys. 7.5. Zalezno$¢ rozwoju badanych przedsigbiorstw od ich umigdzynarodowienia (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

regres (por. rys. 7.4). Warto takze zaznaczy¢, ze firmy dziatajace na rynku krajo-
wym doS§¢ czesto wykazywaty umiarkowany regres. Analogiczne zaleznoSci zostaty
potwierdzone réwniez ze wzgledu na dzialalno$¢ na rynkach zagranicznych, nie
tylko europejskim (y? = 33,8 przy p = 0,00000), cho¢ intensywnos$¢ wspotzalez-
noSci jest tutaj nieznacznie nizsza (por. rys. 7.5). Przedstawione wyniki pozwalaja
na przyjecie postawionej na wstepie hipotezy, ze polskie firmy dziatajace na rynku
europejskim rozwijajg si¢ lepiej niz te dziatajace jedynie na rynku krajowym.

7.3. Proces dostosowawczy badanych przedsi¢biorstw

Stopiefi, w jakim badane przedsiebiorstwa przeprowadzity proces dostosowa-
nia sie¢ do nowych przepiséw zwigzanych z wejSciem Polski do Unii Europejskie;j
1 bezposrednio je obowigzujacych, mozna na podstawie przeprowadzonych badaf
diagnostycznych uznaé za zadowalajacy (por. rys. 7.6). Blisko 3/4 respondentéw
w pelni lub czgdciowo zrealizowato proces dostosowawczy. Pozostata czeS¢ przed-
siebiorcéw realizuje proces dostosowawczy w znikomym stopniu lub nie realizuje
go wcale.

Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono zalezno$¢ rozwoju
badanych przedsigbiorstw od stopnia dostosowania si¢ do wymagan europejskich
(x* = 47,9 przy p = 0,00000). W badanej zbiorowosci zaobserwowano prawidto-
wos¢, ze im wigksze jest przedsigbiorstwo, tym czgSciej jest ono w petni dosto-
sowane — pelne dostosowanie deklarowato 32,9% mikroprzedsigbiorstw, 48,72%
matych przedsigbiorstw, 64,29% Srednich przedsigbiorstw oraz 93,75% duzych
przedsigbiorstw. W8rdd przedsigbiorstw nierealizujacych procesu dostosowaw-
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Rys. 7.6. Stopien przeprowadzenia przez badane przedsiebiorstwa procesu
dostosowawczego do wymagan europejskich (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

czego najwigksza grupe stanowity mikroprzedsiebiorstwa (87,5%). Z kolei wsréd
przedsiebiorstw dostosowanych w znikomym stopniu najwiecej byto matych
1 mikroprzedsigbiorstw. Ze wzgledu na forme prawna badanych przedsigbiorstw
zaobserwowano podobne zaleznosci (> = 47,4 przy p = 0,0008). Podmioty w petni
dostosowane to gtéwnie spétki kapitatowe, natomiast problemy z dostosowaniem
mialy gtéwnie przedsigbiorstwa prywatne osob fizycznych. Stopiefi wiedzy na
temat mechanizméw rzgdzacych rynkiem europejskim jest réwniez powigzany
z branzg, w ktérej dziataja badane przedsigbiorstwa (> = 52,6 przy p = 0,01).
Najlepiej dostosowanych jest pie¢ branz, a mianowicie: rolnictwo, fowiectwo
i le$nictwo (100% badanych przedsigbiorstw jest w petni dostosowanych), rybac-
two i rybotéwstwo (100%), hotele i gastronomia (71,4%), produkcja i przetworstwo
przemystowe (60%) oraz transport i komunikacja (52,4%). Najstabiej dostosowane
sa przedsiebiorstwa ustugowe (pozostata dziatalno$¢ ustugowa). Stopien dostoso-
wania si¢ uzalezniony jest takze od udziatu kapitatu zagranicznego (* = 13,1 przy
p =0,005). Az 3/4 przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym jest w petni dostoso-
wanych, natomiast odwrotne proporcje dotycza przedsigbiorstw tylko z kapitatem
krajowym. Na tej podstawie mozna wyciagnaé wniosek, ze firmy z kapitatem
zagranicznym sa lepiej dostosowane. Wyniki obliczen statystycznych pozwolity
takze potwierdzi¢ zalezno§¢, ze eksporterzy sa duzo lepiej dostosowani niz nie-
eksporterzy (> = 19,6 przy p = 0,0002). W badanej zbiorowosci zaobserwowano
réwniez zalezno$¢ stopnia dostosowania od ubiegania si¢ o dotacje europejskie
(5% = 22,4 przy p = 0,00000). Zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw, ktére
staraty si¢ o dotacje, jest w pelni dostosowana do wymagan europejskich. Analo-
giczng prawidlowos¢ zaobserwowano w wypadku firm, ktére otrzymaty dotacje
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z funduszy europejskich, a odsetek firm w petni dostosowanych byt niemalze
identyczny (x~ = 194 przy p = 0,0002).

W toku badaf potwierdzona zostata zalezno§¢ stopnia dostosowania si¢
badanych przedsigbiorstw do wymagaf europejskich od ich stanu wiedzy na
temat funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku europejskim (x> = 49,1 przy
p = 0,00000). Firmy deklarujagce znikomy poziom wiedzy realizowaty pro-
ces dostosowawczy w stopniu znikomym lub nie realizowaty go wcale. Firmy
deklarujace wysoki poziom wiedzy stwierdzaty, ze w petni dostosowaly si¢ do
wymagan, natomiast firmy deklarujace wystarczajacy poziom wiedzy, ze zreali-
zowaty proces dostosowawczy w pelni lub czg§ciowo. Na tej podstawie mozna
przyjac hipoteze, ze stan wiedzy na temat zasad funkcjonowania przedsigbiorstw
na rynku europejskim pozytywnie wplywa na implementacje procesu dostoso-
wawczego w badanych przedsigbiorstwach. Liczba wykorzystywanych Zrédet
jest tutaj rowniez wazna. Kalkulacje statystyczne potwierdzity, Ze implementacja
procesu dostosowawczego zalezy od liczby wykorzystywanych zrédet (y? = 55,5
przy p = 0,00006). Na podstawie rozktadu dwuwymiarowego zaobserwowano, ze
im wiecej wykorzystywanych jest Zrodet wiedzy na temat funkcjonowania rynku
europejskiego, tym pelniej wprowadzany jest proces dostosowawczy. Wyniki te
pozwalaja przyjaé hipotezg, ze liczba wykorzystywanych Zrédet na temat zasad
funkcjonowania na rynku europejskim pozytywnie wptywa na proces dostosowa-
nia si¢ badanych przedsigbiorstw do wymagan europejskich.

7.4. Finansowanie badanych przedsi¢biorstw ze Srodkow
europejskich

Akcesja do Unii Europejskiej wptyneta réwniez na poprawe finansowania pol-
skich przedsigbiorstw. Blisko 1/3 badanych przedsigbiorstw starata si¢ o dotacje
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, z czego ponad potowa je otrzymata
(por. rys. 7.7).

Interesujacy wydaje si¢ profil przedsigbiorstw starajacych si¢ o uzyskanie dotacji
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, ktéry sporzadzono przy zastosowaniu
testu chi-kwadrat. Wérdd przedsigbiorstw sktadajacych aplikacje o wspétfinanso-
wanie ze Srodkéw europejskich zaobserwowano nastgpujace zaleznoSci:

— duze przedsigbiorstwa staraly si¢ o dotacje dwukrotnie czgsciej niz przedsig-
biorstwa z sektora MSP (2 = 3,2 przy p = 0,07),

— im wigksze jest przedsigbiorstwo z sektora MSP, tym czeSciej ubiega sie
o dotacje — od 18,9% dla mikroprzedsigbiorstw do 61,9% dla Srednich przedsig-
biorstw (= = 34,7 przy p = 0,00000),
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— o dotacje staraty si¢ najczeSciej spotki z 0.0. — ponad potowa, podczas gdy
wsrdd przedsiebiorstw reprezentujacych pozostate formy prawne, byta to najwyzej
1/3 (%% = 34,1 przy p = 0,001),

— eksporterzy starali si¢ o dotacje dwukrotnie czg¢Sciej niz nieeksporterzy
(% = 17,7 przy p = 0,00003),

— firmy z kapitatem zagranicznym staraty si¢ o dotacje dwukrotnie czeSciej niz
firmy z kapitatem krajowym (%* = 3,8 przy p = 0,05),

— firmy rodzinne staraty si¢ o dotacje znacznie rzadziej niz przedsigbiorstwa
niebedace firmami rodzinnymi — odpowiednio 1/5 oraz 1/3 respondentéw (>
=44 przy p =0,03),

— im wyzszy jest stan wiedzy o funkcjonowaniu przedsigbiorstw na rynku
europejskim, tym czesciej badane przedsigbiorstwa ubiegaja si¢ o dotacje europej-
skie (x° = 11,9 przy p = 0,002),

— przedsigbiorstwa w petni lub czesciowo dostosowane co najmniej trzykrotnie
czedciej staraly si¢ o dotacje niz przedsigbiorstwa nierealizujace procesu dostoso-
wawczego (y* = 27,3 przy p = 0,00000),

— przedsigbiorstwa korzystajace ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu trzy-
krotnie czeSciej staraty si¢ o dotacje niz pozostate (y* = 56,6 przy p = 0,00000).

134

70,5

@ badane przedsigbiorstwa, ktore nie staraty si¢ o dotacje
B badane przedsigbiorstwa, ktore staraty si¢ o dotacje i je otrzymaty (% catoSci)
O badane przedsigbiorstwa, ktore staraty si¢ o dotacje, ale ich nie otrzymaty (% catosci)

Rys. 7.7. Korzystanie z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej przez badane
przedsigbiorstwa (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Aby zweryfikowac teze, Ze ubieganie si¢ o dotacje z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej wplywa na rozwoéj przedsigbiorstw, zastosowano test chi-kwa-
drat (3% = 31,3 przy p = 0,00000). Wyniki potwierdzaja wystepowanie korelacji
pomigdzy analizowanymi zmiennymi, co z kolei oznacza, ze hipoteza jest potwier-
dzona. W badanej prébie zaobserwowano, ze blisko pofowa firm, ktére staraty si¢
o dotacje, wykazuje zdecydowany rozwdj, natomiast wsrdd pozostatych udziat
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wykazujacych umiarkowany rozwéj i umiarkowany regres byt niemal identyczny
(rys. 7.8).
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Rys. 7.8. Zalezno§¢ rozwoju badanych przedsigbiorstw od faktu ubiegania si¢ o dotacje
europejskie (W %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ponad potowa przedsiebiorstw, ktére staraly si¢ o dotacje, uzyskata je (54,7%
ubiegajacych sig, co stanowi 16,1% badanej populacji). Analiza przedmiotowa
tych przedsigbiorstw przy wykorzystaniu nieparametrycznego testu niezaleznosci
chi-kwadrat dostarcza ciekawych wnioskow. W&réd przedsigbiorstw, ktére uzy-
skaty dotacje z funduszy wspétfinansowanych ze Srodkéw europejskich, zaobser-
wowano nastgpujgce zaleznoSci:

— im wigksza jest klasa przedsiebiorstw, tym wyzszy jest odsetek firm, ktére
uzyskaty dotacje (> = 29,5 przy p = 0,00000),

— sektor DP uzyskiwat dotacje trzykrotnie czeSciej niz sektor MSP (2 = 9,4
przy p = 0,002),

— spotki kapitatowe uzyskiwaty dotacje znacznie czgdciej niz firmy reprezentu-
jace pozostate formy prawne (x> = 40,5 przy p = 0,00000),

— zdecydowana wigkszo$¢, bo az 94% firm rodzinnych (w przeciwienstwie do
przedsiebiorstw niebedacych firmami rodzinnymi) nie uzyskata dotacji (> = 12,4
przy p = 0,00004),

— firmy z kapitalem zagranicznym trzykrotnie czg¢Sciej uzyskiwaly dotacje niz
firmy z kapitatem krajowym (y* = 9,3 przy p = 0,002),

— eksporterzy uzyskiwali dotacje trzykrotnie czg$ciej niz firmy niebgdace eks-
porterami () = 22,9 przy p = 0,00000),

—im wyzszy jest w przedsigbiorstwach stan wiedzy o zasadach funkcjono-
wania na rynku europejskim, tym czeSciej uzyskuja one dotacje (° = 25,8 przy
p =0,00000),
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— blisko potowa przedsigbiorstw, ktére korzystaty ze wsparcia instytucji oto-
czenia biznesu, uzyskata dotacje, jednoczeSnie az 95% przedsigbiorstw, ktére nie
korzystaty ze wsparcia instytucjonalnego, nie otrzymato dotacji (> = 64,2 przy
p =0,00000),

— dotacje uzyskiwaly gidwnie firmy w petni lub czg¢sciowo dostosowane do
wymagan europejskich, jednoczesnie zadna z firm, ktére nie realizuja procesu
dostosowawczego, oraz 98% tych, ktére dostosowaty si¢ w znikomym stopniu, nie
otrzymaty dotacji (> = 194 przy p = 0,0002).

Stosujac statystyke chi-kwadrat, zbadano zaleznoSci korelacyjne zachodzace
miedzy zmienng zalezng (rozwoj przedsigbiorstwa) a zmienng niezalezng (otrzy-
manie dotacji) (¥~ = 25,1 przy p = 0,0003). Wyniki §wiadczg o tym, ze przedsie-
biorstwa, ktére uzyskaty dotacje, czeSciej wykazuja rozwoj niz te, ktdre dotacji nie
uzyskaty. W badanej prébie zaobserwowano ponadto, ze zadne przedsigbiorstwo,
ktére odnotowalo regres, nie uzyskato dotacji. Z kolei wszystkie przedsigbiorstwa,
ktére otrzymaly dotacje, notuja rozwdj, w tym 70% zdecydowany rozwdj (rys. 7.9).
Dane te pozwalaja przyjaé hipoteze, ze uzyskanie dotacji z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej pozytywnie wptyneto na rozwéj badanych przedsiebiorstw.
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Rys. 7.9. Zaleznos¢ rozwoju badanych przedsigebiorstw od uzyskania dotacji europejskich
(W %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na pochodzenie kapitatu badang zbiorowo$§¢ mozna podzieli¢ na
dwie grupy: firmy z kapitalem krajowym, stanowiace 90,4% (291 przypadkdéw),
oraz firmy z kapitalem zagranicznym — 9,6% (31 przypadkéw) proby badawczej.
Wielko§¢ kapitatu zagranicznego (od 1% do 100%) zostata poddana analizie
z wykorzystaniem statystyk opisowych. W wypadku firm z kapitalem zagra-
nicznym warto$¢ przecigtna wynosita x = 49,2 przy s = 33,9. Warto§¢ minimalna
wynosita 1, a maksymalna 100. Warto§¢ maksymalna byta réwniez wartoScig
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typowg M = 100 przy licznoSci mody 7 (tj. 22,5% firm z kapitatem zagranicz-
nym). Mediana wyniosta M, = 40, co oznacza, ze udziat kapitatu zagranicznego
w potowie préby badawczej nie przekroczyt 40%, a jednocze$nie dla 1/4 z nich
nie przekroczyt 20%, o czym Swiadczy warto$¢ kwartyla dolnego Q, = 20. Z kolei
tylko dla 1/4 badanych przedsigbiorstw udziat kapitatu zagranicznego przekroczyt
85%, o czym Swiadczy warto$¢ kwartyla gérnego Q, = 85. Firmy z kapitatem
zagranicznym stanowily zdecydowang mniejszo$¢ w badanej zbiorowosci, a jed-
noczes$nie jego wysoko$§¢ w wiekszosci z analizowanych przedsigbiorstw byta
udzialem mniejszo$ciowym (< 50%), cho¢ podkresli¢ nalezy, ze az 22,5% przed-
miotowych przedsiebiorstw byla w catoSci zagraniczna.

W celu sprawdzenia korelacji pomiedzy rozwojem badanych przedsigbiorstw
a wielkoScig udziatu kapitatu zagranicznego zastosowano dwie metody statystycz-
nej weryfikacji hipotez, a mianowicie: korelacje liniowg Pearsona dla zmiennych
cigglych oraz nieparametryczny test niezaleznoSci chi-kwadrat dla zmiennych
jakoSciowych. Na podstawie uzyskanych wynikéw nie mozna potwierdzié sta-
tystycznie istotnej zalezno§ci pomigdzy analizowanymi zmiennymi, co oznacza,
ze nie ma podstaw do przyjecia postawionej hipotezy, ze im wyzszy jest udziat
kapitatu zagranicznego w polskim przedsiebiorstwie, tym wyzszy stopien rozwoju
ono osigga.

Skoro nie mozna potwierdzi¢ zwigzku pomiedzy wielkoscia kapitatu zagra-
nicznego a rozwojem przedsiebiorstwa, warto sprawdzi¢, czy zwigzek taki wyste-
puje, jesli chodzi o sam fakt udziatu kapitatu zagranicznego bez wzgledu na jego
wielko$¢. Na podstawie statystyki chi-kwadrat przy typowym poziomie istotnosci
statystycznej (x> = 7,8 przy p = 0,02) potwierdzono zalezno$¢ pomigdzy tymi
zmiennymi. W badanej prébie zaobserwowano prawidtowos$¢, ze im wyzszy byt
stopien rozwoju, tym wyzszy byt odsetek firm z kapitatem zagranicznym (3,2 —
umiarkowany regres, 32,3 — umiarkowany rozwdj, 64,5 — zdecydowany rozwaj),
podczas gdy wigkszos$¢ firm z kapitatem krajowym notowato umiarkowany roz-
woj (56,2%). Skumulowany wskaznik rozwoju dla firm z kapitalem krajowym
wyniost 127,9, natomiast dla firm z kapitalem zagranicznym byt wyzszy i wynosit
158,1 (czyli byt 0 23,6% lepszy)*. Na tej podstawie nalezy przyjaé teze, ze firmy
z kapitatem zagranicznym notuja lepsze wyniki rozwojowe niz firmy z kapitatem
krajowym.

2 Skumulowany wskaznik rozwoju powstat z sumy wynikéw uzyskanych przez przemnozenie
odsetka firm z mnoznikiem nadajacym wage danej kategorii rozwoju. W wypadku umiarkowanego
regresu zastosowano mnoznik —1, umiarkowanego rozwoju +1, a zdecydowanego rozwoju +2 (firmy
notujace zdecydowany regres —2 nie byly reprezentowane w prébie badawczej).
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7.5. Weryfikacja statystyczna wplywu akcesji na dzialalnos$¢
badanych przedsiebiorstw”

Blisko potowa badanych przedsigbiorstw?, a zarazem najliczniejsza grupa
respondentéw, w badaniu ankietowanym uznata, ze akcesja wptyneta korzystnie
na ich dziatalno§¢, jednoczesnie zaledwie 4,4% z nich oceniato wptyw akces;ji
jako niekorzystny (1/3 respondentéw wskazywato brak wptywu akcesji na dziatal-
no§¢ przedsigbiorstwa). W pogtebionych badaniach studyjnych przeprowadzonych
metodg wywiadu kierowanego? (terenowe badania jakoSciowe) ewaluacja wptywu
akcesji na dziatalnos¢ przedsigbiorstw byta zblizona, cho¢ bardziej optymistyczna.
Az 85% badanych wskazywalo pozytywny wplyw akcesji, a jedynie 9% — nega-
tywny. Powodem wyzszego odsetka ocen pozytywnych mégt by¢ nizszy odsetek
deklaracji braku wptywu akcesji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw w badaniach
terenowych niz w badaniach ankietowych, a takze sposdb przeprowadzania
wywiadéw, w ktérych respondenci otrzymywali pytania pomocnicze. Niemniej
jednak w obydwu przypadkach zanotowano nie tylko zblizone wyniki, ale réwniez
zblizony ich rozktad (por. rys. 7.10).
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Rys. 7.10. Wptyw akcesji na dziatalno$¢ badanych przedsigbiorstw (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

* Zob. tez: K. Wach, Skutki akcesji Polski do Unii Europejskiej dla polskich przedsiebiorstw
[w:] Swiat, Europa i Polska w dobie wspdtczesnych przemian gospodarczych. Tom 2, red. T. Spo-
rek, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2008, s. 245-252.

3 Préba badawcza wynosita 323 przedsigbiorstwa. Ankietowanie przeprowadzono w I pétroczu
2007 r.

4 Préba badawcza wynosita 100 przedsigbiorstw. Wywiady przeprowadzono w II p6troczu 2007 r.



128

Stosujac obliczenia statystyczne, wykryto zalezno$¢ pomigdzy wptywem akcesji
na rozw6j badanych przedsigbiorstw a poziomem wiedzy na temat zasad funkcjo-
nowania przedsiebiorstw na rynku europejskim (> = 43,9 przy p = 0,0000). Firmy
deklarujagce wysoki poziom wiedzy w wigkszoSci wskazywatly, ze akcesja wywarta
zdecydowanie korzystny wptyw na ich rozwdj, a deklarujace wystarczajacy oraz
znikomy poziom wiedzy odpowiednio: raczej korzystny wptyw i brak wptywu.
Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ hipoteze, ze poziom wiedzy na temat zasad
funkcjonowania przedsiebiorstw na rynku europejskim pozytywnie oddziatuje na
percepcje wptywu akcesji na rozwdj przedsiebiorstw.

W toku badan potwierdzono takze zalezno$¢ identyfikacji wptywu akcesji na
dziatalno$¢ badanych przedsigbiorstw od wielu zmiennych opisujacych badane przed-
sigbiorstwa — tzw. parametréw demograficznych (por. tabela 7.1). Warto podkresli¢,
ze identyfikacja wptywu ze wzgledu na jego negatywny lub pozytywny charakter
zalezy od wielkoSci badanych przedsiebiorstw (y* = 41,1 przy p = 0,00003). Na pod-
stawie macierzy dwudzielnej oraz wykresu dwuwymiarowego czgstoSci omawianych
zmiennych w badanej zbiorowosci wykryto nastepujace prawidtowoSci:

— im wigksze jest badane przedsigbiorstwo, tym czeSciej deklaruje pozytywny
wptyw akcesji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw,

— duze przedsigbiorstwa niemal dwukrotnie czg¢Sciej niz mikroprzedsigbiorstwa
deklaruja pozytywny wptyw akcesji (43,96% w wypadku mikroprzedsigbiorstw
oraz 81,25% w wypadku duzych przedsiebiorstw),

— negatywny wplyw akcesji deklarowaty jedynie mikro- oraz mate przedsig-
biorstwa, przy czym zdecydowanie niekorzystny wptyw zanotowano tylko w gru-
pie mikroprzedsiebiorstw,

— najnizszy odsetek przedsiebiorstw deklarujacych brak wptywu zanotowano
w grupie duzych przedsigbiorstw, a najwiekszy w grupie mikroprzedsigbiorstw
(ponaddwukrotnie wyzszy).

W celu zdiagnozowania szczeg6towego wptywu akcesji na polskie przedsig-
biorstwa i ustalenia obszaréw, w ktérych akcesja wywarta pozytywny i/lub nega-
tywny wplyw, przeprowadzono badania eksploracyjne w formie pogigbionych
badaf terenowych. Zebrany material pozwala na szczegdtowe wyjasnienie wptywu
akcesji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw, a mianowicie na:

— okreslenie przedmiotowego wptywu akcesji na badane przedsigbiorstwa,

— okreSlenie szczegdtowych korzysci, ktére akcesja przyniosta badanym przed-
siebiorstwom,

— okreSlenie szczegdtowych kosztow, ktére poniosty badane przedsigbiorstwa
na skutek akcesji Polski do Unii Europejskiej,

— okreslenie szczegétowych trudnosci, ktére napotkaty badane przedsigbiorstwa
w zwigzku z akcesja Polski do Unii Europejskiej,

— okre§lenie planéw na najblizsze 12 miesigcy podyktowanych procesami euro-
pejskiej integracji gospodarcze;j.



Tabela 7.1. Zaobserwowane zalezno§ci ewaluacji wptywu akcesji od cech
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badanych firm
Zaobserwowane zaleznoSci
Zmienna . . istotno§¢
zaobserwowane prawidfowosci
statystyczna
1 2 3
Wielkos¢ Zdecydowanie korzystny wptyw deklarowaly w przewazajacej x> =411
firmy wiekszoSci firmy duze i §rednie. Wsrdd firm deklarujacych p =0,00003
raczej korzystny wptyw oprécz duzych i Srednich przedsiebiorstw
znalazt si¢ relatywnie duzy odsetek matych firm. Zdecydowanie
i raczej niekorzystny wplyw deklarowaty najczesciej mikro-
przedsigbiorstwa
Forma Pozytywny wptyw deklarowaty najczesciej spotki kapitatowe, > =217
prawna z kolei negatywny — przedsigbiorstwa prywatne oséb fizycznych p=0,08
Zasieg Zdecydowanie korzystny wptyw w wiekszosci wskazywaty firmy |2 = 70,1
dziatania o zasiegu miedzynarodowym (zwlaszcza pozaeuropejskim). Naj- p =0,00000
wiekszg grupe wsrdd firm deklarujacych brak wptywu
lub negatywny wptyw stanowity firmy o zasiegu lokalnym
Branza Obstuga nieruchomosci i ustugi biznesowe, a takze hotele i gastro- | %% = 85,1
i sektor nomia oraz rolnictwo to branze deklarujace najczesdciej zdecydo- p =0,0002
wanie korzystny wptyw akcesji. Niekorzystny wptyw deklarowaty
najczedciej firmy z branzy transportu i komunikacji
Firma Przedsiebiorstwa niebgedace firmami rodzinnymi czeSciej niz ¥ =176
rodzinna pozostate deklarowaty zdecydowanie korzystny wptyw akcesji, p =0,001
natomiast firmy rodzinne — negatywny
Kapitat Wptyw akcesji byt zdecydowanie korzystny dla wickszosci przed- | %% =109
zagraniczny | siebiorstw z kapitatem zagranicznym, a jednocze$nie zdecydowanie | p = 0,03
lub raczej niekorzystny dla firm z kapitatem krajowym
Firma Eksporterzy najczesciej deklarowali zdecydowanie lub raczej > =342
eksportujaca | korzystny wptyw akcesji. Firmy nieeksportujace w przewazajacej | p =0,00000
wiekszosci wskazywaty brak wptywu lub niekorzystny wptyw
Stan wiedzy | Firmy deklarujgce wysoki poziom wiedzy znacznie czgsciej wska- | 2 =439
o UE zywaly, ze akcesja wywarta zdecydowanie korzystny wptyw, firmy |p =0,0000
deklarujace wystarczajacy oraz znikomy poziom wiedzy odpowied-
nio: raczej korzystny wptyw i brak wptywu
Ubieganie | Przedsigbiorstwa, ktére staraty si¢ o dotacje europejskie w wigkszo- | x* = 26,2
sie o dotacje | Sci odczuwaty zdecydowanie lub raczej korzystny wptyw akcesji p =0,00003
Uzyskanie | Firmy, ktore uzyskaty dotacje, wskazywaty zdecydowanie lub x> =271
dotacji raczej korzystny wptyw akcesji. Brak wptywu lub raczej nie- p =0,00001

korzystny oraz zdecydowanie niekorzystny wptyw wskazywaty
czesciej firmy, ktére nie otrzymaty dotacji
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1 2 3
Korzystanie | Firmy korzystajace ze wsparcia postrzegaty wptyw akcesji jako Y>=435
ze wsparcia | zdecydowanie lub raczej korzystny. Brak wptywu lub raczej nieko- |p =0,00000
instytucji rzystny wptyw deklarowaty najczedciej firmy niekorzystajace ze
otoczenia wsparcia instytucjonalnego
biznesu

Uwaga: ze wzgledu na pozostate zmienne nie zaobserwowano zadnych istotnych statystycznie
zaleznosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

(+) fatwiejszy dostep
do finansowania

(+) fatwiejszy dostep
do rynku europejskiego

(=) konieczno$¢ przeprowadzenia
procesu dostosowawczego

(+) poprawa
jakosci oferty

(+) przeprowadzenie dziatan
inwestycyjnych

(+) zwigkszenie
popytu krajowego

(-) nasilona
gra konkurencyjna

(+) rozszerzenie
oferty

(-) koniecznos¢
modernizacji firmy

(+) fatwiejsze podjecie wspotpracy o
z partnerem zagranicznym
(-) ogbiny p
wzrost kosztow

brak :I ,
wptywu

(+) zwigkszenie popytu - "
zagranicznego

| | | |
20 30 40

[e=]
—
(=]

Rys. 7.11. Plaszczyzny wptywu akcesji na badane przedsigbiorstwa (w %, N = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Badani przedsigbiorcy zostali poproszeni o wskazanie plaszczyzn, na ktérych
akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na rozwdj ich przedsigbiorstw. Na
podstawie odpowiedzi mozna wyrézni¢ 12 plaszczyzn, ktére wskazywali respon-
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denci, z czego 8 miato pozytywny wptyw (facznie 190 wskazan, tj. 72%), a tylko
4 negatywny (tacznie 72 wskazania, tj. 27%). Pozytywny wptyw akcesji w ocenie
badanych przedsigbiorcow przejawial si¢ gldwnie w utatwieniu dostepu do zrédet
finansowania, tatwiejszym dostgpie do rynku europejskiego, ale takze w zwieksze-
niu si¢ wielkoSci popytu (krajowego i zagranicznego). Z kolei koniecznos$¢ dosto-
sowania si¢ do wymogow i przepiséw wspodlnotowych i1 koszty zwigzane z proce-
sem dostosowawczym identyfikowane byly przez badanych przedsigbiorcéw jako
negatywny wptyw akcesji (por. rys. 7.11). Czynnik ten stanowit takze dla polskich
przedsiebiorcéw najwieksze wyzwanie, zwigzane z poszerzeniem Wspoélnoty (por.
rys. 7.12). Inne istotne wyzwania, z ktérymi zmagali si¢ polscy przedsigbiorcy
w okresie poakcesyjnym, dotyczyty gry rynkowej (sprostania konkurencji oraz
przeprowadzenia restrukturyzacji).

dostosowanie si¢ do wymagan
przepis6w wspdlnotowych

40

sprostanie

D 29
konkurencyjnoSci

przeprowadzenie
restrukturyzacji

przyspieszenie rozwoju firmy
zwigzane z inwestycjami

pozyskanie nowych
partneréw i klientow

poszukiwanie i utrzymanie
wykwalifikowanych pracownikow

zwigkszenie liczby
obszaréw dziatania

pozyskanie §rodkéw
z funduszy europejskich

rozszerzenie
oferty

sprostanie ilosci
lub jakosci zlecen

II_lIl_,I

brak 4

| | | |
0 10 20 30 40

Rys. 7.12. TrudnoSci badanych przedsiebiorstw w procesie integracji europejskiej
(W %, N =100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych wywiadow.
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Oceniajac wplyw akcesji w ujeciu dwuczynnikowym (korzySci — szanse, oraz
koszty — zagrozenia), nalezy podkre§lié, ze wskazania badanych przedsigbiorcéw
byty zbiezne z wczesniejszg identyfikacja wptywu akcesji na ich dziatalnos¢ (por.
tabela 7.2). Najwieksza korzyScig wedtug respondentéw byto pozyskanie zewnetrz-
nego finansowania z funduszy europejskich, ale takze poszerzenie rynkéw zbytu,
najczesciej na skutek uproszczenia procedur eksportowych. Najwigksze koszty
zwigzane z akcesjg to konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymagai i standardéw
europejskich (tacznie 52%, w tym 40% do systemu certyfikacji i standaryzacji
oraz 12% w zakresie ochrony Srodowiska).

Tabela 7.2. KorzySci i koszty zwigzane z akcesja w ocenie badanych przedsigbiorstw

Korzysci Koszty
— pozyskanie zewnetrznego finansowania — konieczno$¢ wprowadzenia systemu certyfi-
z funduszy europejskich (43%) kacji (40%)
— poszerzenie rynkéw zbytu (35%) — wzrost kosztow dziatalnoSci (25%)
— uproszczenie procedur eksportowych (27%) | — wzrost wynagrodzen (25%)
— zwigkszenie liczby zamoéwien (20%) — migracja pracownikéw — drenaz sity roboczej
— widoczny rozwdj firmy (11%) (21%)
— udane przeprowadzenie restrukturyzacji — dostosowanie si¢ do przepiséw w zakresie
i modernizacji (9%) ochrony §rodowiska (12%)
— nawigzanie wspotpracy z partnerem europej- | — konieczno$¢ podjecia restrukturyzacji
skim (7%) i modernizacji (8%)
— obnizenie kosztow dziatalnosci (7%) — wzrastajaca konkurencja (7%)
— udane wprowadzenie systemu certyfikacji
(3%)
— zwiekszenie zatrudnienia (3%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw (N = 100).

Plany badanych przedsigbiorstw na najblizsze 12 miesi¢gcy podyktowane pro-
cesami europejskiej integracji gospodarczej zwigzane sg giéwnie z dalszym roz-
wojem oraz poprawa pozycji konkurencyjnej (deklaracja potowy respondentow).
Plany obejmuja réwniez takie dziatania, jak:

— uzyskanie dotacji z funduszy europejskich (26%),

— ekspansja na rynki zagraniczne (23%, w tym 20% na rynki Unii Europe;j-
skiej),

— nawigzanie wspdtpracy z partnerem zagranicznym (18%, w tym 14% z part-
nerem z krajow UE),

— poprawa jakosci oferty (13%) oraz rozszerzenie oferty (6%).

Materiat empiryczny zebrany podczas badan studyjnych wykorzystujacych
bezposrednie wywiady z przedsigbiorcami dowodzi pozytywnego wptywu akcesji
na dziatalno§¢ badanych przedsigbiorstw. Zastosowana forma badan nie pozwala
na wykorzystanie metod weryfikacji statystycznej, zebrany materiat, ktéry ma
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charakter jakoSciowy, potwierdza jednak pozytywny wptyw akcesji Polski do Unii
Europejskiej na dziatalno$¢ badanych przedsigbiorstw. Przytoczone argumenty
Swiadczg zatem o poprawnosci postawionej na wstepie hipotezy, ze akcesja Polski
do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na rozwdj polskich przedsiebiorstw?.

5 Ze wzgledu na brak mozliwo$ci zastosowania narzedzi statystycznej weryfikacji hipotez
zaktadana prawidlowo$¢ nie zostata potwierdzona statystycznie, zebrany material jakoSciowy
przemawia jednak za jej prawidtowoscig, dlatego z duzym prawdopodobiefistwem mozna ja przyjac
(uzna¢ za potwierdzong).



Z.akonczenie

Na podstawie badaf empirycznych dokonano weryfikacji wszystkich hipotez
badawczych. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja stwierdzié, ze 23 z 26
hipotez badawczych zostaty potwierdzone, 1 zostata odrzucona (zaobserwowano
zalezno$¢ odmienng niz zaktadana), a 2 nie zostaty potwierdzone ze wzgledu na
brak istotnosci statystycznej. Tre$¢ hipotez badawczych oraz wyniki ich weryfika-
cji przedstawiono w tabeli Z.1.

Tabela Z.1

. Hipotezy badawcze oraz wyniki ich weryfikacji

Hipoteza

Wynik
weryfikacji

Problem badawczy nr 1: Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na zmiany zacho-
dzace w otoczeniu polskich przedsiebiorstw?

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na dynamike zmian +
1.1 W otoczeniu

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom zréznicowa- +
1.2 nia otoczenia

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom niepewnoSci +
1.3 otoczenia

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom szczodroSci +
1.4 otoczenia

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na poziom koncentracji +
1.5 otoczenia

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na stopien wrogosci +
1.6 otoczenia

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na sposéb oddziatywa- +
1.7 nia otoczenia na przedsigbiorstwa

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na stopiefi zorganizowa- +
1.8 nia otoczenia

no§¢ polsk

ich przedsigbiorstw?

Problem badawczy nr 2: Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na konkurencyj-

Hipoteza
2.1

Gtéwni konkurenci polskich przedsiebiorstw po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, w przeciwiefistwie do okresu przedakcesyjnego, to gtow-
nie firmy zagraniczne lub krajowe z udzialem kapitatu zagranicznego
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rynku nie tylko europejskim, ale réwniez krajowym

. Wynik
Hipoteza weryfikacji

Hipoteza. | Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na pozycje konku- +

2.2 rencyjng polskich przedsigbiorstw na rynku krajowym

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej poprawita pozycje konkurencyjng +

2.3 polskich przedsigbiorstw na rynku europejskim

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiane zrédet

24 przewagi konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw na rynku zar6wno +
krajowym, jak i europejskim

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta na zmiane strategii

2.5 polskich przedsigbiorstw wzgledem konkurentéw zaréwno krajowych, +
jak i europejskich

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na konku-

2.6 rencyjnoS$¢ oferty polskich przedsigbiorstw na rynku zaréwno krajo- +
wym, jak i europejskim

Problem badawczy nr 3: Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na poziom europe-

izacji dziatalnoSci polskich przedsiebiorstw?

Hipoteza | Polskie przedsigbiorstwa, ktore dziataty wczesniej na rynku europej-

3.1 skim, pogtebiaja proces europeizacji swojej dziatalnosci, natomiast +
te, ktére dziataty jedynie na rynku krajowym, nie sg zainteresowane
umigdzynarodowieniem swojej dziatalnoSci

Hipoteza | Po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastapita intensyfikacja powia-

32 zafi kooperacyjnych polskich przedsiebiorstw z podmiotami z pozosta- +
tych krajow Unii Europejskiej

Hipoteza | Okres podjecia dziatalnosci eksportowej polskich przedsigbiorstw nie

. L +

33 ma wptywu na udziat eksportu w przychodach przedsi¢biorstwa

Hipoteza | Udziat eksportu w przychodach polskich przedsigbiorstw nie zalezy od 0

34 orientacji geograficznej polskich przedsiebiorstw

Hipoteza | Motywy europeizacji dzialalnoSci polskich przedsigbiorstw wptywaja

. PR +

35 na wielko$¢ udziatu eksportu w przychodach

Problem badawczy nr 4: Jaki jest wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwdj polskich

przedsiebiorstw?

Hipoteza | Akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na rozwdj +

4.1 polskich przedsigbiorstw

Hipoteza | Polskie firmy dziatajace na rynku europejskim rozwijajq si¢ lepiej niz .

4.2 te dzialajace jedynie na rynku krajowym

Hipoteza |Poziom wiedzy o zasadach funkcjonowania przedsigbiorstw na jednoli-

43 tym rynku europejskim wptywa na rozwdj polskich przedsigbiorstw na +
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. Wynik
Hipoteza weryfikacji
Hipoteza | Uzyskanie dotacji z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej pozy- +
44 tywnie wplyneto na rozwdj polskich przedsigbiorstw
Hipoteza | Rozwdj polskich przedsigbiorstw po akcesji Polski do Unii Europej- +
4.5 skiej jest Scisle uzalezniony od poziomu elastycznoSci przedsiebiorstwa
Hipoteza |Im wyzszy jest udziat kapitalu zagranicznego w polskim przedsig¢bior- 0
4.6 stwie, tym wyzszy rozwéj ono odnotowuje
Hipoteza | Percepcja wptywu akcesji na rozwdj badanych przedsigbiorstw zalezy
47 od poziomu wiedzy o zasadach funkcjonowania przedsiebiorstw na +
rynku europejskim

Uwagi:

,» +° — hipoteza potwierdzona;

., 0 ” — hipoteza niepotwierdzona ze wzgledu na brak podstaw statystycznych do jej przyjecia;
»—~ —hipoteza odrzucona.

Na potrzeby badan (na podstawie studium literatury) wyrézniono osiem cech
otoczenia, ktére nastepnie poddano analizie empirycznej. Stosujac analize ex post
oraz komputerowy program statystyczny, potwierdzono zmiany w percepcji wszyst-
kich oSmiu wyréznionych cech otoczenia konkurencyjnego, czyli jego dynamiki,
zréznicowania, niepewnosci, szczodroSci, koncentracji, liberalnoSci, zorganizowa-
nia oraz wrogo§ci. Zmiany percepcji wszystkich cech otoczenia sg wysoce istotne
statystycznie. Wyniki badan empirycznych potwierdzaja, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej wptyneta na postrzeganie przez polskich przedsigbiorcéw zmian
zachodzacych w otoczeniu konkurencyjnym. Warto zaznaczy¢, ze zmiany choé
byty zauwazalne i wysoce istotne statystycznie, mialy umiarkowane natgzenie.
Zaobserwowano wprawdzie zmiany w postrzeganiu otoczenia przez przedsiebior-
cé6w we wszystkich o§miu wyréznionych wymiarach, nie miaty one jednak gwat-
townego charakteru. Wyniki przedstawionych badafi empirycznych potwierdzaja
zatem wptyw akcesji na warunki konkurowania polskich przedsigbiorstw.

Interesujace sa réwniez wyniki dotyczace konkurencyjnosci badanych przedsie-
biorstw w procesie integracji europejskiej. Nie ma podstaw do przyjecia dla catej
badanej zbiorowoSci hipotezy, ze gtéwni konkurenci badanych przedsigbiorstw po
akcesji Polski do Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do okresu przedakcesyj-
nego, to gtéwnie firmy zagraniczne lub krajowe z udziatem kapitatu zagranicznego.
Wielko§¢ badanych przedsigbiorstw miata tutaj bowiem znaczenie. Zaobserwowano,
ze zalezno$¢ taka zaistniata dla duzych przedsigbiorstw, natomiast firmy z sektora
MSP zaréwno przed akcesja, jak i po niej jako gtéwnych konkurentéw identyfi-
kowaty gtéwnie firmy krajowe. Pozycja konkurencyjna badanych przedsigbiorstw
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na rynku krajowym nie ulegla zmianie w okresie poakcesyjnym (mierzona w sto-
sunku do pozycji konkurencyjnej przed akcesja). Ze wzgledu na wielko$¢ badanych
przedsigbiorstw analogiczng prawidfowo$¢ stwierdzono dla catego sektora MSP, ale
w opinii duzych przedsigbiorstw ich pozycja konkurencyjna na rynku krajowym
w okresie poakcesyjnym ulegta poprawie. Z kolei pozycja konkurencyjna na rynku
europejskim wszystkich badanych przedsigbiorstw w ujeciu cato$ciowym ulegta
poprawie po akcesji. Nalezy jednak podkreslié, ze w takiej sytuacji znalazty si¢
gléwnie duze przedsigbiorstwa, natomiast sytuacja przedsigbiorstw z sektora MSP
byta bardzo zréznicowana. Warto réwniez podkreslié, ze eksporterzy dostrzegli
poprawe swojej pozycji konkurencyjnej na rynkach Unii Europejskiej po akces;i.
W toku badan potwierdzono takze, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie
wplyneta na zmiane Zrédel przewagi konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw na
rynku zaréwno krajowym, jak i europejskim. Dziatalno$¢ badanych przedsiebiorstw
opierata si¢ gtéwnie na przewadze kosztowej. Na podstawie obliczen statystycznych
oraz dwuwymiarowego wykresu czgstoSci zmiennych mozna stwierdzic, ze nie ma
istotnych statystycznie réznic w przyjetej przez badane firmy strategii po akce-
sji w stosunku do tej stosowanej przez nie w okresie przedakcesyjnym, zar6wno
wzgledem konkurentéw krajowych, jak i europejskich. Najczesciej stosowang stra-
tegiag zaréwno przed akcesja, jak i po niej byto przystosowanie si¢ do konkurentéw.
Przy uzyciu kalkulacji statystycznych potwierdzono hipoteze, ze akcesja Polski
do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na konkurencyjnos$¢ oferty badanych
przedsigbiorstw na rynku krajowym i europejskim. Konkurencyjnos¢ oferty han-
dlowej badanych przedsiebiorstw zaréwno na rynku krajowym, jak i europejskim
poprawita sie po akcesji Polski do UE, przy czym na rynku krajowym o 10%, nato-
miast na rynku europejskim az o 25%.

Az 65,3% sposréd badanych przedsigbiorstw nie podjeto zadnych dziatan
w zakresie umigdzynarodowienia swojej dziatalnoSci, natomiast sposréd 34,7%
badanych przedsigbiorstw, ktére podjety jakiekolwiek dziatania w zakresie umie-
dzynarodowienia swojej dziatalnoSci, 41,8% podjeto takie dziatania dopiero po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Najpopularniejszg formg umigdzynaro-
dowienia badanych przedsigbiorstw zaréwno na rynku europejskim, jak i na ryn-
kach krajow trzecich byto podjecie dziatalnosci eksportowej, a takze wspdtpraca
z partnerami zagranicznymi. Plany badanych przedsigbiorstw w zakresie umigdzy-
narodowienia swojej dziatalno$ci sg zbiezne z ich obecnym poziomem internacjo-
nalizacji, ze znacznym udziatem planéw nawigzania kooperacji migdzynarodowe;.
Wyniki te Swiadczg o pozytywnym wptywie akcesji Polski do Unii Europejskiej
na poziom europeizacji polskich przedsigbiorstw z tendencja do utrwalania si¢
tego stanu. Z kolei firmy, ktére nie podjety zadnych dziatah majacych na celu
umi¢dzynarodowienie swojej dziatalnoSci, w zdecydowanej wiekszoSci jako
powdd podawaty brak takiej potrzeby. Obserwacje te pozwalaja na stwierdzenie,
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ze te przedsigbiorstwa, ktére juz dziataty na rynku europejskim, pogtebiaja proces
europeizacji swojej dziatalnoSci, natomiast te, ktére dziataty na rynku krajowym,
nie sg zainteresowane umi¢dzynarodowieniem swojej dziatalnoSci. Blisko potowa
badanych eksporteréw prowadzita dziatalno$¢ eksportowa tylko w obrebie Unii
Europejskiej, tyle samo badanych firm eksportowato zaréwno wewnatrz Wspdl-
noty, jak i do krajow trzecich; zaledwie 2,44% prowadzito dziatalnos$¢ eksportowg
jedynie poza Wspdlnota. Na podstawie kalkulacji statystycznych potwierdzono
zalezno$¢ wielkosci udziatu eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw
od orientacji geograficznej prowadzonego eksportu. Wysoki udziat eksportu
w przychodach notuja przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ eksportowg
zaréwno do krajow Unii Europejskiej, jak i do krajow trzecich. Przedsiebiorstwa,
ktére prowadzg dziatalnoS$¢ eksportowa wewnatrz Wspdlnoty, notuja nizszy udziat
eksportu w swoich przychodach — dla 50% z nich udziat eksportu w przychodach
nie przekracza 10% (analogiczna jest sytuacja eksportujgcych tylko poza UE). Na
podstawie zaprezentowanych wynikéw nalezy odrzuci¢ postawiong na wstepie
hipoteze, ze udziat eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw nie zalezy
od ich orientacji geograficznej. Wyniki obliczen statystycznych wskazuja, ze
moment podjecia dziatalnosci eksportowej (przed akcesja lub po niej) ma wpltyw
na udziat eksportu w przychodach badanych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa,
ktdére rozpoczely dziatalnos$¢ eksportowg przed akcesja, odnotowuja obecnie
wyzszy udziat eksportu w swych przychodach. Wyniki badafi pozwalaja rdwniez
na przyjecie hipotezy, ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastapita, cho¢
nieznaczna, intensyfikacja powigzan kooperacyjnych badanych przedsigbiorstw
z podmiotami z pozostatych krajéw Unii Europejskiej.

Blisko potowa badanych przedsiebiorstw, a zarazem najliczniejsza grupa respon-
dentéw, w badaniu ankietowanym uznala, zZe akcesja wptyneta korzystnie na ich
dziatalno$é, jednoczesnie zaledwie 4,4% z nich ocenialo wptyw akcesji jako nieko-
rzystny. W pogtebionych badaniach studyjnych przeprowadzonych metoda wywiadu
kierowanego ewaluacja wptywu akcesji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw byta zbli-
zona, cho¢ bardziej optymistyczna. Zebrany materiat podczas badan terenowych,
ktéry ma charakter jakoSciowy, potwierdza pozytywny wptyw akcesji Polski do
Unii Europejskiej na dziatalno$¢ badanych przedsigbiorstw. Przytoczone argumenty
$wiadczg zatem o poprawnoSci postawionej na wstepie hipotezy, ze akcesja Polski
do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na rozwdj polskich przedsigbiorstw.
Stosujac obliczenia statystyczne, wykryto zalezno$¢ pomiedzy wptywem akcesji
na rozw¢j badanych przedsigebiorstw a poziomem wiedzy na temat zasad funkcjo-
nowania przedsigbiorstw na rynku europejskim. Firmy deklarujace wysoki poziom
wiedzy w przewazajacej wiekszosci wskazywaty, ze akcesja wywarta zdecydowa-
nie korzystny wptyw, firmy deklarujace wystarczajacy oraz znikomy poziom wie-
dzy odpowiednio: raczej korzystny i brak wptywu. Na tej podstawie potwierdzono
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hipoteze, ze poziom wiedzy na temat zasad funkcjonowania przedsigbiorstw na
rynku europejskim pozytywnie wptywa na percepcje wplywu akcesji na rozwoj
przedsigbiorstw. Poziom elastycznoSci dziatania cechujacy badane przedsigbiorstwa
ma wpltyw na ich rozwdj, im jest wyzszy, tym wigkszy jest odsetek firm notujgcych
rozwdj. Dodatkowo potwierdzono, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta
na zmian¢ poziomu elastyczno$ci badanych przedsiebiorstw. Ponad 1/3 badanych
przedsigbiorstw deklarowata, ze akcesja wymusita na nich wysoki poziom elastycz-
noSci dziatania wzgledem otoczenia (progresja poziomu elastycznosci).

Wyniki badaf postuzy¢ moga z jednej strony jako praktyczne dyrektywy adre-
sowane do polskich przedsigbiorcéw, z drugiej za$ jako podstawa decyzji dla wiadz
centralnych i samorzagdowych, usprawniajacych polityke na rzecz przedsigbiorstw
w procesie dalszej integracji ekonomicznej, zwlaszcza na rzecz matych i Srednich
przedsigbiorstw. Wyniki badaf pozwolity przede wszystkim ustalié¢ rzeczywisty
wplyw proceséw integracyjnych na kontynencie europejskim na kondycje i per-
spektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw. Europejska integracja gospodar-
czej jest procesem, a jej wplyw na dziatalno$¢ polskich przedsigbiorstw wymaga
statego monitoringu. Konieczno§¢ monitorowania konkurencyjnosci i rozwoju
polskich przedsigbiorstw w okresie poakcesyjnym nie wymaga rozbudowanej
argumentacji. Prezentowane wyniki badan stanowig podstawe do dalszych badan
empirycznych w tym obszarze, zwlaszcza w aspekcie ustalenia sity wptywu akce-
sji Polski do UE nie tylko na warunki konkurencji, ale takze na rozwoj badanych
przedsigbiorstw przez okreslenie czynnikow sukcesu polskich przedsiebiorstw na
rynku Unii Europejskie;.
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